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1 Einleitung

Fur die Stadt Wolfenbittel zeichnet sich auf der Grundlage der Bevdlkerungs- und
Haushaltsprognose 2030 eine weitgehend stabile und nur leicht riicklaufige Bevol-
kerungsentwicklung ab, gleichzeitig geht mit dem demografischen Wandel eine Ver-
anderung in der Nachfragesituation auf dem Wohnungsmarkt einher. Die Entwick-
lung der Privathaushalte ist durch die Tendenz zu kleineren Haushalten gepragt.
MaRgeblich wirken sich die Alterung der Bevolkerung und die Verkleinerung der
Haushalte auf die Wohnungsnachfrage aus (Rohr-Zanker et al. 2015, S. 61). So ist
davon auszugehen, dass durch Praferenzverschiebungen der Haushalte — z. B.
Barrierefreiheit und Zuschnitt der Wohnung — eine Nachfrageverschiebung hin zu
anderen Wohnungsbedarfen entsteht. Der Anteil der Drei- und Mehrpersonenhaus-
halte wird laut Bevolkerungsprognose bis 2030 voraussichtlich um vier Prozent
schrumpfen (Rohr-Zanker et al. 2015, S. 3). Die Prognose der mittelfristigen Ein-
wohnerentwicklung geht auch von einer relativ hohen Zahl von Zuwanderern aus.
Unter diesen werden junge Berufseinsteiger, Studierende, Auszubildende und Ar-
beit suchende Migranten besonders zahlreich vertreten sein, die in der Regel auf
preisgunstige Mietwohnungen angewiesen sind (Rohr-Zanker et al. 2015, S. 63).
Bereits jetzt werden die innerstadtischen Lagen und die nach Braunschweig ausge-
richteten Siedlungsteile bevorzugt. Gleichzeitig sieht sich die Stadt Wolfenbuttel in
bestimmten Ortsteilen einer hohen Anfrage nach Baugebietsentwicklung gegenu-
ber. In der Innenstadt soll Wohnraum fir alle Altersgruppen geschaffen und die At-

traktivitat der Innenstadt gesteigert werden.

Hintergrund der Befragung sind die aktuellen Entwicklungen auf dem Wohnungs-
markt, die angespannte Wohnungsmarktlage sowie die enorme Baulandnachfrage
in Wolfenbuttel. Ziel der Befragung ist es, abgesicherte Informationen zur Wohn-
und Lebensqualitat des Wohnstandorts Wolfenbuttel aus der Sicht der Burgerinnen

und Burger zu gewinnen.

1 Rohr-Zanker, R., Tovote, B.-W. & Borgman, S. (2015). Bevolkerungs- und Haushaltsprognose
2030 und Abschatzung des zukinftigen Wohnungsbedarfs in der Stadt Wolfenblittel. Hannover:
Stadtregion, Buro fur Raumanalysen und Beratung.



2 Stichprobenziehung

Die Befragung wurde als schriftlich-postalische Befragung durchgefihrt. Die Brutto-
stichprobe umfasste insgesamt 5.000 Personen im Alter von 18 Jahren bis 85 Jah-
ren. Hiervon wurden jeweils 1.250 Personen aus der Gruppe der innerhalb der Stadt
Wolfenbuttel umgezogenen und der von aul3erhalb zugezogenen Personen zuféllig
ausgewahlt, um ausreichende Informationen Uber die Struktur der um- und zuzie-
henden Personen, ihre Bedurfnisse und Motive zu gewinnen. Die Stichprobenzie-
hung erfolgte bei beiden Gruppen uber das Einwohnermelderegister als einfache
Zufallsauswahl. Die restlichen 2.500 Adressen wurden anschlielBend zuféllig Gber

eine geschichtete Stichprobe nach Statistischen Bezirken ausgewabhilt.

Ende Januar 2017 erhielten 5.000 Personen ein Anschreiben der Stadt Wolfenbut-
tel, in dem Uber den Hintergrund der Befragung aufgeklart und um Teilnahme ge-
beten wurde. Die Teilnahme war freiwillig. Neben dem 5-seitigen Fragebogen lag
dem Anschreiben ein freigemachtes Ricksendekuvert bei. Fiur die Teilnahme an
der Befragung wurde eine Frist bis zum 20.02.2017 gesetzt. Die Aktion wurde durch
eine Pressemitteilung angekindigt und rund eine Woche vor Ablauf durch eine

zweite Pressemitteilung begleitet.

Bis zum 28.02.2017 gingen insgesamt 1.125 Rickmeldungen ein, dies entspricht
einer Rucklaufquote von 22,5 Prozent. Darunter befanden sich sieben nicht zustell-
bare Briefen, drei Dubletten, eine minderjahrige Person, ein Zweitwohnsitz und ein
kopierter Fragebogen. Weitere 87 Fragebdgen waren zu gréf3eren Teilen nicht aus-
gefillt oder es fehlten Angaben, die fur die Gewichtung der Daten notwendig waren.
Zwei Fragebdgen waren nicht plausibel und wurden ebenfalls von der Auswertung
ausgenommen. Insgesamt hielten somit 1.026 Fragebdgen (20,5%) Eingang in den

vorliegenden Bericht.

Wir mochten uns an dieser Stelle bei den Mitarbeitern der Stadt Wolfenbuttel flr die
vertrauensvolle und gute Zusammenarbeit bedanken. Nicht zuletzt gilt unser Dank

auch allen Birgern Wolfenbittels, die sich an der Umfrage beteiligt haben.



3 Ergebnisse
3.1 Stichprobenbeschreibung

Der Frauenanteil der Stichprobe liegt bei 56,4 Prozent und weicht damit signifikant
vom Anteil in der Grundgesamtheit von 50,8 Prozent ab?. Das Durchschnittsalter
der Befragten betragt 46,9 Jahre (N = 1.026, SD = 18,1). Die jungste Person ist 18
Jahre alt, die alteste Person ist 84 Jahre alt. In Abbildung 1 ist die Verteilung der
Altersklassen der Stichprobe der Verteilung in der Grundgesamtheit gegentuberge-

stellt. Auch hier ergeben sich signifikante Abweichungen3.

= Grundgesamtheit (N = 44.353) Stichprobe (N = 1.026)

49%

40%

18 bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre 66 bis 85 Jahre

Abbildung 1: Verteilung der Altersgruppen der Befragten im Ver-
gleich zur Grundgesamtheit

Fasst man Innenstadt und Kernstadt zusammen, ergibt sich der Rucklauf nach Orts-
teilen wie in Abbildung 2 aufgezeigt. Besonders auffallig ist, dass aus Linden doppelt
so viele Antworten kamen wie erwartet. Auch hier ist die Stichprobe insgesamt nicht

reprasentativ®.

2 42 (1, N = 45379) = 12.84, p = .000
3 42 (1, N = 45379) = 39.59, p = .000
4 2 (1, N = 45379) = 76.35, p = .000



= Grundgesamtheit (N = 44.353) Stichprobe (N = 1.026)

14%
%2%  29%2% 5%4%  3063%  3%206 1o s 3%3% 20400
2%2% 02%  0950% 1%1% 2%2%
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Innenstadt/ Adersheim  Ahlum Atzum  Fimmelse  Grof Halchter Leinde Linden  Salzdahlum Wendessen
Kernstadt Stockheim

Abbildung 2: Verteilung des Rucklaufs tber die Ortsteile im Vergleich zur Grundgesamtheit

Um die Verteilung nach Haushaltsgro3en zu tGberprifen, muss die vorliegende Per-
sonenstichprobe zunachst in eine Haushaltsstichprobe tberfuhrt werden. Das Er-
gebnis zeigt auch hier Abweichungen (Rohr-Zanker et al. 2015, S. 81), enthélt aber
auch keine Haushalte mit Personen tber 85 Jahren® (siehe Abbildung 3).

= Grundgesamtheit (N = 27.268) Stichprobe (N = 608)
45%
40%
33% 33%
13% 129
9% gy
0,
4% 206
Einpersonenhaushalt Zweipersonenhaushalt Dreipersonenhaushalt Vierpersonenhaushalt Haushalte mit fiinf
Personen und mehr
@n-summa

Abbildung 3: Verteilung der Haushaltsgroéf3en im Vergleich zur Grundgesamtheit

5 2 (1, N = 27876) = 38.90, p = .000



Um belastbare Aussagen uber die Gruppen der Um- und Zuzugler (01.01.2015 bis
11.10.2016) gewinnen zu kdnnen, wurden diese uberproportional kontaktiert. Dem-
entsprechend weicht auch der Anteil jener, die weniger als zwei Jahre in ihrer jet-
zigen Wohnung / ihrem jetzigen Haus wohnen von der Verteilung in der Grundge-

samtheit von rund einem Viertel ab (siehe Abbildung 4).

10 Jahre und

mehr \

weniger als 2

Jahre
0,
36% 42%
5 bis unter 10_/ |
Jahre 2 bis unter 5
o N
8% Jahre ‘)n_ summa

14%

Abbildung 4: Wie lange wohnen Sie bereits in lhrer jetzigen Wohnung /
Ihrem jetzigen Haus? (N = 1.026)



3.2 Gewichtung

Die Gewichtung des Datensatzes erfolgt zu dem Zweck, mdglichst reprasentative
Aussagen Uber die Grundgesamtheit treffen zu kénnen. Als Mal3e fir die Verteilung
wurden das Geschlecht sowie die drei Altersgruppen 18 bis 45 Jahre, 46 bis 65
Jahre und 66 bis 85 Jahre herangezogen. Dartber hinaus wurden der tberpropor-
tionale Rucklauf der Zu- und Umzigler sowie die vermehrten Antworten aus Linden
berticksichtigt. Unter Einbezug der Designgewichtung wurde ebenfalls auf eine Ver-
teilung der Haushaltsgréf3en geachtet. Die Gewichtung fur die genannten Merkmale
wurde iterativ durchgefuhrt, bis keine nennenswerten Abweichungen zur Verteilung
in der Grundgesamtheit mehr vorlagen. Die Gesamtzahl der gewichteten Falle ent-
spricht hierbei ungefahr der Zahl der ungewichteten Falle. Der kleinste Gewich-

tungsfaktor liegt bei einem Funftel (0,20), der groR3te bei 2,27.

Der gewichtete Frauenanteil der Stichprobe entspricht mit 50,5 Prozent dem der
Grundgesamtheit von 50,8 Prozent®. Das Durchschnittsalter der Befragten mit Ge-
wichtung betragt 50,6 Jahre (N = 1.027, SD = 17,8). Auch die Verteilung der Alters-
klassen zeigt nun keine signifikanten Abweichungen mehr’ (siehe Abbildung 5).

= Grundgesamtheit (N = 44.353) Stichprobe (N = 1.027)

40% 40%

36% 35%

18 bis 45 Jahre 46 bis 65 Jahre 66 bis 85 Jahre

@n-summa

Abbildung 5: Verteilung der Altersgruppen der Befragten im Vergleich
zur Grundgesamtheit, gewichtet

6 42 (1, N = 45380)
7 2 (1, N = 45380)

.02, p
34, p

n.s.
n.s.



Abbildung 6 zeigt, dass der Ricklauf nach Ortsteilen unter Anwendung der Gewich-

tung ebenfalls keine nennenswerten Abweichungen mehr aufweist?®.

= Grundgesamtheit (N = 44.353) Stichprobe (N = 1.027)
73%19%
5% g . 7%7% .
2%62%  2%3% 00 006 3% 3%3%  3%3% 19410 3%3% 204205
Innenstadt/ Adersheim  Ahlum Atzum  Fimmelse  Grof Halchter Leinde Linden  Salzdahlum Wendessen
Kernstadt Stockheim
@n-summa

Abbildung 6: Verteilung des Rucklaufs tber die Ortsteile im Vergleich zur Grundgesamtheit,
gewichtet

Auch die Verteilung nach Haushaltsgrof3en entspricht unter Berlicksichtigung der
Gewichtung inklusive der Designgewichtung der Verteilung in der Grundgesamt-
heit® (siehe Abbildung 7). Im Mittel entspricht dies genau zwei Personen pro Haus-
halt (N = 621, Min = 1, Max = 7).

8 42 (1, N = 45380) = 7.22, p = n.s.
9 42 (1, N = 27890) = 3.46, p = n.s.



= Grundgesamtheit (N = 27.268) Stichprobe (N = 622)

40%  40%

330, 34%
13% 14%
9% 10%
0,

Einpersonenhaushalt Zweipersonenhaushalt Dreipersonenhaushalt Vierpersonenhaushalt Haushalte mit finf
Personen und mehr

Abbildung 7: Verteilung der Haushaltsgréf3en im Vergleich zur Grundgesamtheit, gewichtet

Die Gruppe der Um- und Zuzigler, die weniger als 2 Jahre in ihrer jetzigen Woh-
nung / ihrem jetzigen Haus wohnen, entspricht nach Anwendung der Gewichtung
ebenfalls der Verteilung in der Grundgesamtheit von rund einem Viertel. Fast die
Halfte wohnt seit mindestens 10 Jahren dort (siehe Abbildung 8).

weniger als 2
Jahre
24%

10 Jahre und
mehr
48%

—_

— Jahre
b 18%
5 bis unter 10 -
Jahre @n-summa

10%

Abbildung 8: Wie lange wohnen Sie bereits in lhrer jetzigen Wohnung /
Ihrem jetzigen Haus? (N = 1.027, gewichtet)



Jeweils rund ein Drittel verfugt Gber einen Volks- oder Hochschulabschluss bzw.
Uber die Mittlere Reife / einen Realschulabschluss. Gut ein Funftel hat die Fach-

hochschulreife oder das Abitur und etwa ein Achtel hat studiert (siehe Abbildung 9).

kein / anderer

(Fach-) Schulabschluss
Hochschul- 3%
abschluss

12% \

Volks- /
Hauptschul-
/ abschluss
30%
Fachhochschul-
reife / Abitur
22%

Mittlere Reife /
Realschul- N
abschluss @n-summa

Abbildung 9: Welchen hdchsten Bildungsabschluss haben Sie?
(N =1.024, gewichtet)

Ungefahr drei Funftel sind erwerbstatig, fast ein Drittel befindet sich zum Zeitpunkt
der Befragung bereits in Rente bzw. Pension. Sieben Prozent absolvieren eine Aus-
bildung oder ein Studium (siehe Abbildung 10).

in Ausbildung /

Studium nicht
7% erwerbstatig /
Sonstiges
in Rente / / 4%
Pension

30%

\ erwerbstéatig

59% .
@n-summa

Abbildung 10: In welcher Lebenssituation befinden Sie sich?
(N =1.024, gewichtet)



Das monatliche Nettoeinkommen belauft sich bei rund der Halfte der Haushalte auf

1.000 bis unter 3.000 Euro. Knapp zwei Funftel verfiigen Gber mindestens 3.000

Euro. Hingegen mussen acht Prozent mit weniger als 1.000 Euro auskommen (sie-

he Abbildung 11)

unter 1.000 Euro

5.000 Euro und
mehr 8%
12%

4.000 bis unter
1.000 bis unter
—  2.000 Euro
25%

5.000 Euro \
\—2.000 bis unter

10%
3.000 Euro C'n-sum ma

3.000 bis unter/

4.000 Euro
18%

Abbildung 11: Uber welches monatliche Nettoeinkommen verfiigt lhr
Haushalt insgesamt? (N = 595, gewichtet)
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3.3

Gesamtergebnisse

In den nachfolgenden Darstellungen werden jeweils die gewichteten Werte der Per-

sonenstichprobe berichtet. Insgesamt wohnen etwas mehr als zwei Funftel zur Mie-

te, zehn Prozent haben eine Eigentumswohnung und weitere zwei Funftel wohnen

im eigenen Haus (siehe Abbildung 12).

Bei Eltern/
Verwandten
3%

Eigenes Haus _ —
43%

Sonstiges
2%

,

= ]

Eigentums-
wohnung
10%

Wohnungsunter-
nehmen
13%

4%

Mietwohnung

25%

Haus, gemietet

@n-summa

Abbildung 12: Wie wohnen Sie derzeit? (N = 1.027)

Bildet man Haushaltstypen, ergibt sich die Verteilung wie in Abbildung 13. Somit

leben etwas mehr als ein Drittel der Befragten in einem Haushalt mit Kindern.

Paare

30%

Alleinerziehende /

3%

Anderer
3%

\Familien

Singles

/ 24%

31%

Abbildung 13: Verteilung der Befragten nach Haushaltstyp (N = 1.027)
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In Abbildung 14 ist die Verteilung der Untersuchungsteilnehmer nach der Grél3e der
Wohnflache dargestellt. In Kapitel 3.4 ,Wohnform und Wohnlage“ wird néaher darauf

eingegangen.

bis 50 gm
151 gm und
mehr 5%
17%

N

51 bis 75 gm

/ 23%

101 bis 150 qm _—

32%

\76 bis 100 gm

23%

Abbildung 14: Wie groR ist Ihre Wohnung / Ihr Haus? (N = 1.015)

Auch die monatlichen Wohnkosten pro Befragten (siehe Abbildung 15) werden in

Kapitel 3.4 vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Wohnformen detaillierter un-

tersucht.
1001 Euro und bis 250 Euro
mehr 5%
17% \
251 bis 500 Euro
. 32%
751 bis 1.000
Euro

18%

501 bis 750 Euro

5 o @n-summa

Abbildung 15: Wie hoch sind lhre monatlichen Wohnkosten (Miete bzw.
Kreditbelastung inklusive Nebenkosten) insgesamt?
(N =946)
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Die Befragten sind im Mittel mit der Grél3e und dem Zuschnitt des Wohnraums am
zufriedensten. So ist fast die Halfte mit der GréRe sehr zufrieden, weitere zwei
Flnftel sind zufrieden. Auch mit dem Wohnraum insgesamt sind mehr als ein Viertel
sehr zufrieden, weit mehr als die Halfte ist zufrieden. Im Vergleich eher negativ
fallen die Zufriedenheit mit der energetischen Bauweise, der Barrierefreiheit und
den Kosten fir den Wohnraum aus. Besonders mit der Dammung ist fast ein Finftel

unzufrieden oder sehr unzufrieden (siehe Abbildung 16).

Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden” / ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

271 T 100%
I 9 1
151 37% 28% + 75%
14 118 5000
05 + 25%
0+ ; ; ; ; ; ; ; + 0%
T 2% 4% 7% 2%
L 0,
H 1% 0% L . 13% _— 12% 1% ]
0,5 1 3% 1% _ 2% — T -25%
6% 4% 1
. . . . . . . . L -50%
mit der mit dem mitder  mit der Aus-  mit der mit dem mit der mit dem
GrolRe des  Zuschnitt  Hohe der  stattung/ energe- sozialen Barriere-  Wohnraum
Wohn- des Wohn- Kosten fur dem Zustand tischen  Gefiige der  freiheit insgesamt
raums raums den Wohn- des Wohn- Bauweise  Nachbar- im Wohn- (N =1.019)
(N=1.025) (N=1.017) raum raums  (D&mmung) schaft raum

(N=974) (N=1.004) (N=993) (N=1.010) (N =862) ¢
n-sumima

Abbildung 16: Wie zufrieden sind Sie mit lhrer jetzigen Wohnsituation?

Erwartungsgemal’ wird allen Aspekten des Wohnraums eine relativ hohe Wichtig-
keit zugeschrieben. Eine Ausnahme bildet die Barrierefreiheit. Dieser Aspekt betrifft
besonders die Alteren. Die Hohe der Kosten und die Dammung des Wohnraums,
mit denen die Befragten eher unzufrieden sind, erfahren mit die héchsten Werte bei

der Wichtigkeit fur eine ideale Wohnsituation (siehe Abbildung 17).
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Top-Two: ,sehr wichtig® / ,wichtig*
Low-Two: ,nicht wichtig“ / ,gar nicht wichtig*
Mittelwerte von 2 = ,sehr wichtig“ bis -2 = ,gar nicht wichtig"
2T T 100%
1 u I i
11 f- 50%
05 25% 52% 44% 50% 48% 35% 1 250
[ 1 09
0+ T 0 T 0 T o T T + 0%
0% - 1
05 + -25%
0%
o . o : . b B0%
die GroRe der Zuschnitt die Hohe der eine gute eine gute Barrierefreiheit
des Wohnraums des Wohnraums Kosten fir den  Ausstattung / energetische  im Wohnraum
(N=1.017) (N =1.014) Wohnraum  ein guter Zustand  Bauweise (N =983)
(N=1007) desWohnraums (Dammung)
(N=1.014) (N =1.013)
@n

Abbildung 17: Wie wichtig sind lhnen folgende Aspekte fur eine ideale Wohnsituation?

Allgemein erfordern die Aspekte Dammung, Kosten und Zustand den hdchsten
Handlungsbedarf. Bei diesen liegt die Wichtigkeit im Mittel tiber 1 (= wichtig), die
Zufriedenheit aber gleichzeitig unter 1 (= zufrieden) (siehe Abbildung 18).

2__
Kosten Ausstattung / Zustand
Dammung Zuschnitt

1,5 + \ /Grbrse
+
q_) 1+
X
2
E T
Q
; 05 T Barrierefreiheit
— L T E e
-0,5 ) 0,5 1 1,5 2

_0’5 4

- Zufriedenheit +

Abbildung 18: Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Wohnsituation
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Betrachtet man das Wohnumfeld (Abbildung 19), so zeigt sich insbesondere, dass
17 Prozent mit den vorhandenen Parkmadglichkeiten unzufrieden sind. Andererseits

ist etwas weniger als ein Drittel damit aber auch sehr zufrieden.

Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden” / ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

2 7 T 100%
15 1 23% 19% T 5%
[ i 26% 2204 . > ]
r 30% 1
1+ —02 T 50%
3 0%enza 0,84 [ 0,81
- i 45% 0T S2% e
0,5 + 36% + 25%
0+ ; ; ; ; ; + 0%
[ 5% 6% i
_ 6% 10% 8% 9% _6% ]
051 2% - 2% A% 1% 2% + -25%
1L . : o . . L -50%
mit der Asthetik  mit den Park-  mit der Anbin-  mit der L&rm-  mit dem Image mit der Sauber-
/dem Zustand madoglichkeiten/ dung an 6ffent- belastigungund der Wohnge-  keit und Sicher-
der Gebaude Stellplatzen liche Verkehrs- Luftqualitat gend (N =985) heit (N=1.016)
(N =1.017) (N=1.010)  mittel (N=986) (N =1.021)
@n-summa

Abbildung 19: Wie zufrieden sind Sie mit lhrem derzeitigen Wohnumfeld? (Teil 1)

Weiterhin wird die Nahversorgung insgesamt am positivsten bewertet. Etwas we-
niger als ein Drittel ist hiermit sehr zufrieden. Im Mittel besonders unzufrieden sind
die Befragten mit den Freizeitangeboten. Weniger als die Halfte (48%) sind hiermit
zufrieden oder sehr zufrieden. Auch insgesamt ist nur knapp ein Sechstel mit dem
Wohnumfeld sehr zufrieden. Wirklich unzufrieden mit dem Wohnumfeld ist aller-
dings auch kaum jemand (siehe Abbildung 20).
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Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden*
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

2 T T 100%

6%
1,5 - T+ 75%

J 21% 9 ]
24% Sl " 9% _

1 + 50%
0,5 + 25%
0 + 0%

0,
7% L 5% - :z,@lo/ ]
| = 0, 0, — (] 1 .
0,5 204 1% 3% 12% o, + -25%
0 4
2% 1
. . . . . . . - -50%
mit den mit der Nah- mit dem mit den Frei- mit der mit dem
Grun- und versorgung Schul- und zeitangeboten Senioren- Wohnumfeld
Erholungs- (Einkauf, Betreuungs- (N =844) freundlichkeit insgesamt
flachen Arzte etc.) angebot (N =638) (N=1.014)
(N =1.005) (N=1.022) (N = 646)
@n-summa

Abbildung 20: Wie zufrieden sind Sie mit lhrem derzeitigen Wohnumfeld? (Teil 2)

Ausschlaggebende Faktoren fiir die Zufriedenheit mit der Wohngegend sind vor

allem die Larmbelastigung und Luftqualitat, die Sauberkeit und Sicherheit sowie

eine gute Nahversorgung. Jeweils etwas weniger als die Halfte empfinden diese

Aspekte als sehr wichtig. Das Image der Wohngegend ist den Befragten eher un-

wichtig, genauso wie eher gruppenspezifische Aspekte wie das Schul- und Betreu-

ungsangebot, Freizeitangebote oder Seniorenfreundlichkeit (siehe Abbildungen 21

und 22).
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Top-Two: ,sehr wichtig® / ,wichtig*
Low-Two: ,nicht wichtig“ / ,gar nicht wichtig*
Mittelwerte von 2 = ,sehr wichtig“ bis -2 = ,gar nicht wichtig“

27 T 100%
15 - + 75%
1 + 50%
[ 66% . . 55% ]
05 | 53% 48% P 49% + 25%
0 ; ; ———e ; 0% + 0%
r 1% 1%
05 + 1% + -25%
-1 - L 50%

die Asthetik die Parkmdg-  die Anbindung die Larmbe- das Image der die Sauberkeit

und der Zustand lichkeiten / an offentliche lastigungund  Wohngegend  und Sicherheit
der Gebaude Stellplatze Verkehrsmittel Luftqualitat (N =1.006) (N =1.009)
(N =1.005) (N =1.002) (N = 1.000) (N=1.012)

Abbildung 21: Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte fur ein ideales Wohnumfeld? (Teil 1)

Top-Two: ,sehr wichtig” / ,wichtig*
Low-Two: ,nicht wichtig“ / ,gar nicht wichtig”
Mittelwerte von 2 = ,sehr wichtig“ bis -2 = ,gar nicht wichtig"

21 + 100%
o E | "
1 + 50%
[ R8GOt 0.70 ]
i 9 , ]
05 1 54% 49% 45% 3% 1 250
04 . 19 . . . + 0%
[ S 0% E— e e
05 & 6% [ | 1 o
05 1 2% 6% T -25%
ad _ o _ _ L -50%
die Grun- und die Nahversor- das Schul- und die Freizeit- die Senioren-
Erholungsflachen gung (Einkauf,  Betreuungsangebot angebote freundlichkeit
(N = 1.006) Arzte etc.) (N =762) (N=914) (N = 801)
(N =1.010)
@n-summa

Abbildung 22: Wie wichtig sind Ihnen folgende Aspekte fiir ein ideales Wohnumfeld? (Teil 2)
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Unabhangig von den verschiedenen Interessengruppen zeigt Abbildung 23, dass
die mittlere Zufriedenheit flir alle Aspekte unterhalb von 1 (= zufrieden) liegt und
somit in allen Punkten Handlungsbedarf gesehen wird. Weiterhin ist die Wichtigkeit
einer geringen Larmbelastigung und Luftverschmutzung sowie guter Sauberkeit und
Sicherheit relativ hoch, gefolgt von der Nahversorgung, der Verflugbarkeit von Park-
und Stellplatzen, Grinflachen, Zustand und Asthetik der Gebaude sowie einer guten
Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel. Die Zufriedenheit mit den Freizeitangebo-

ten ist relativ gering, die Wichtigkeit aber ebenso.

Larm / Luft Sauber / Sicher
\ Nahversorgung
1,5 +
Parken \.
® — Grinflachen
+ Zustand / Asthetik — .\ .
3 17 OPNV
X
2 Freizeit ——® \
% Image
§ 0,5 + Schulen / Betreuung
' Senioren
-0,5 ) 0,5 1 1,5 2
-0,5 -

- Zufriedenheit +

Abbildung 23: Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten des Wohnumfelds

Darlber, ob die Innenstadt als Lebensraum fir junge Leute und Familien geeignet
ist, sind sich die Befragten uneinig. Dass die Anzahl leerstehender Wohnungen in
der Innenstadt gering sei, verneint rund ein Drittel, die Halfte stimmt hier zu (siehe
Abbildung 24).
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Top-Two: ,stimmt sehr” / ,stimmt ziemlich*
Low-Two: ,stimmt wenig® / ,stimmt nicht*
Mittelwerte von 2 = ,stimmt sehr” bis -2 = ,stimmt nicht*

2 - - 100%
1,5 - - 75%
1 A 4% - - 50%
25%
35%
05 > - 25%
(0,31
0 t————————==00T — r 0%
1 e - 50%
Die Innenstadt ist als Lebensraum Die Anzahl der leerstehenden
fur junge Leute und Familien Wohnungen in der Innenstadt
geeignet. (N = 924) ist gering. (N = 594)
@n-summa

Abbildung 24: Aussagen zu den Wohn- und Lebensbedingungen in der

Innenstadt

Insgesamt befinden vier Finftel die Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbuttel

als gut bzw. sehr gut, darunter aber auch nur zehn Prozent, die die Bedingungen

als sehr gut einschatzen. Fast ein weiteres Funftel bewertet die Wohn- und Lebens-

bedingungen als mittelmafig. Dementsprechend fallt der Mittelwert mit 0,88 nicht

sonderlich hoch aus (siehe Abbildung 25).

sehr schlecht
1% sehr gut

10%
mittelméatig /

N/

\ gut

70% @n-summa

schlecht
1%

Abbildung 25: Wie bewerten Sie die Wohn- und Lebensbedingungen in
Wolfenblttel insgesamt? (N =1.021)
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In Tabelle 1 sind die offenen Antworten von insgesamt 476 Personen (ungewichtet)
zusammengefasst. Die einzelnen Kategorien sind nicht zwingend unabhangig von-
einander, sie geben lediglich wider, wie haufig das Schlagwort der Kategorie ge-
nannt wurde. So findet beispielsweise die Aussage ,In der Innenstadt herrscht gro-
Rer Leerstand und es gibt zu wenig Geschafte® Berticksichtigung unter den Katego-
rien Innenstadt, Geschéfte und Leerstand. Eine grol3e Rolle spielt eben auch die
Innenstadt. Hier dominiert die Sorge um eine unattraktive Innenstadt, die es zu reak-
tivieren gilt. Im Speziellen fehlt es an Geschéften verschiedenster Art, aber auch an
einem Grofl3kaufhaus wie es das Hertie bzw. das Karstadtgebaude war. Fehlende
Gastronomie ist ein weiterer Punkt. Auch wird im Allgemeinen ein Parkplatzproblem
angesprochen. Hier werden verschiedene Losungsvorschlage unterbreitet. Aber
auch die Bewohner der Innenstadt sehen hier ein Problem fir ihre eigene, private
Nutzung vor der Haustiir. Der OPNV sollte ausgebaut, verdichtet und besser abge-
stimmt werden. Verbindungen in die Ortsteile und in Richtung Braunschweig werden
gewunscht. Wohnen und Freizeit sind zwei weitere Aspekte, die relativ oft genannt

werden.

Tabelle 1: Haben Sie noch weitere Ideen und Anregungen zu den Wohn- und Lebensbeding-
ungen in Wolfenbuttel? (N = 1.026, Mehrfachnennungen, Teil 1)

Kategorie Nennungen

Innenstadt Attraktivere Innenstadt; Innenstadt beleben; Mehr, bessere 153 (15 %)
und ausdifferenziertere Geschéfte in der Innenstadt; Hertie-
Haus wiederbeleben; Leerstand entgegenwirken; Besseres
Parkplatzangebot / Parkhaus; Mehr gute Cafés und Restau-
rants; Nahversorgung sicherstellen; Sitzgelegenheiten schaf-
fen; Brunnen; Fachwerkh&user sanieren; Neubaugebiete in
Innenstadt (Germania Gelande)

Geschéfte Mehr, bessere und ausdifferenziertere Geschafte; Hertie- 146 (14 %)
Haus wiederbeleben / Einkaufscenter fehlt; Mehr Kleidungs-
geschaéfte fur junge Leute; Einheitliche / langere Ladenoff-
nungszeiten; Mehr Fachgeschéafte; Nicht nur Backer, Handy-
und Billigladen; Unterstitzung des Einzelhandels; Abgaben
nicht erhéhen

Leerstand Leerstand beheben; Eigentimer leerstehender Immobilien 26 (3 %)
kontaktieren; Leerstehende Hauser zu Wohnungen umbau-
en

Parkplatze Mehr Parkmdglichkeiten nahe / in Innenstadt; Gro3e Park- 72 (7 %)

platze / Parkhauser; Park+Ride; Kostenlose (Kurzzeit-)
Parkplatze; Anwohnerparkplatze; Parkleitsystem; Schloss-
platz kein Parkplatz; Schlossplatz als Parkplatz erhalten /
Ersatz; Parkraumkonzept (Kurzparker frei); Parkgebihren
am Samstag zu lang
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Tabelle 2: Haben Sie noch weitere Ideen und Anregungen zu den Wohn- und Lebensbeding-
ungen in Wolfenbittel? (N = 1.026, Mehrfachnennungen, Teil 2)

Grunanlagen

Mehr Grunpflege; Leinenzwang am Stadtgraben (Vogel);
Gefallte Baume Kornmarkt ersetzen; Grinpflege Leopold-
stral3e; Bepflanzung auch in Ortsteilen; Mehr Bdume, weni-
ger Beton; Blumen in Innenstadt beibehalten; Mehr Grin in
Innenstadt

19 (2 %)

Spielplatze

Mehr Spielplatze; Spielplatze sind sehr dreckig; Mehr Spiel-
platze in Mehrfamilienhaussiedlungen; Spielplatze im Zen-
trum fehlen oder sind defekt;

11 (1 %)

Sitzgelegenheiten

Mehr Sitzbanke Innenstadt, Griinanlagen und aufRerhalb;
AuRengastronomie; Mehr Sitzbanke an Bushaltestellen

7 (1 %)

OPNV

Ist zu teuer; OPNV verbessern; Ausbau OPNV; Bessere
Taktung / Koordinierung innerhalb und Bahn. Bessere
Anbindung der Ortsteile; Bessere Anbindung Richtung
Braunschweig; Anschluss StraRenbahn Braunschweig;
Stadttarif OPNV; Regiobahn; Nachts langer fahren

64 (6 %)

Verkehr

Bessere Ampelschaltung / flieRender Verkehr; Bessere
Baustellenplanung; Mehr Verkehrslenkungsmaflnahmen;
Umgehungsstral3e bauen; 30 km/h in Innenstadt / nachts;
Bessere Anbindungen; Autofreie Innenstadt; 4-spurige
Hauptstral3en; Verkehrsberuhigung; Mehr Kontrollen;

33 (3 %)

Radwege

Ausbau der Radwege (auch LK); Bessere Radwege; Mehr
Radwege; Radverkehr auch Innenstadt starken; Bessere
Verkehrs- und Radwegeplanung; Radweg nach Sickte;
Radwegeverbindung zu den Ortsteilen; Fahrradbriicke
Linden-Halchter

20 (2 %)

Baustellen

Weniger Baustellen; Baustellen besser koordinieren;
Baustellen schneller abwickeln; 2 GroRRbaustellen
gleichzeitig

17 (2 %)

Umgehung

Umgehungsstral3e; Umgehungsstral3e Schwerlastverkehr
Fimmelse; Umleitung des Schwerlastverkehrs; Durch-
gangsverkehre aus Wohngebieten raushalten;

11 (1 %)

FuRwege

Birgersteige ausbessern; Pflaster brichig; Blindenleitsystem
ausbauen; Rollstuhlfreundliches Pflaster; Fulgangerbricke
Linden-Halchter fiir Naherholung; Fugangerbriicke Segel-
flugplatz-Halchter; Anbindung ,Uber dem Okertal“ an Okertal
und Buschkopf; Fu3gangeriberwege auf vielbefahrenen
Stral3en

7 (1 %)

Junge Leute

(Innen-)Stadt fur jingere Leute attraktiver machen; Mehr
(Freizeit-)Angebote fiir Jugendliche; Mehr Bars, Cafés fir
junge Leute; Mehr Einkaufsmoglichkeiten fir junge Leute;
Bezahlbarer Wohnraum fir junge Leute

56 (6 %)

Familien

Bezahlbares Bauland (in BS werden Familien unterstitzt);
Geschafte fur Kinderbekleidung, Spielzeug; (Freizeit-)
Angebote fur Familien und Kinder, Spieloase;
Kinderbetreuung abends / nachts; Bezahlbarer Wohnraum;
Attraktivere (Innen-)Stadt fur Familien; Mehr Spielstral3en;

24 (2 %)

Studenten

Bezahlbarer Wohnraum fir Studenten; Studentenwohnung-
en; Studenten finanziell férdern; Mehr Angebote fiir Studen-
ten; Mehr Bars, Restaurants fur Studenten

20 (2 %)

Senioren

Betreute Wohnanlagen; Altengerechtes Wohnen;
Mehrgenerationenhauser; Bessere Nahversorgung

11 (1 %)
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Tabelle 3: Haben Sie noch weitere Ideen und Anregungen zu den Wohn- und Lebensbeding-
ungen in Wolfenbittel? (N = 1.026, Mehrfachnennungen, Teil 3)

Betreuung

Mehr Krippenplatze; Mehr Kindergartenplatze; Mehr Hort-
platze; Mehr Kinderbetreuung; Keine KITA- und Krippenge-
biihren; Kostenfreie Kindergarten; Mehr Ganztagsbetreuung
fur Babys und Kinder; Ausbau Kinderbetreuung, KITAs in
Ortsteilen; Kindergarten und Schulen in Ortsteilen Mehr 6f-
fentliche Toiletten / Wickelmdglichkeiten; Kinderbetreuung
abends und nachts;

25 (2 %)

Schule

Ausbau Bildungseinrichtungen; Mehr Ganztagsschulen;
Ausbau Kinderbetreuung in Ortsteilen und fur Grundschul-
kinder; GS fur Siedlung Okertal; GS Halchter erhalten; Bes-
sere Schulbusverbindung in die Innenstadt; Busverbindung
Okertalsiedlung zu GS ist schlecht;

10 (1 %)

Wohnen

Mehr bezahlbarer Wohnraum; Renovieren / Sanieren statt
Neubau; Mehr sozialer Wohnungsbau; Miet- und Immobilien-
preise sind zu hoch; Mehr Hauser und Bauland, neue Woh-
nungen; Leerstand als Wohnungen nutzen (z. B. Polizei- und
Konditorfachschule fur Studentenwohnungen); Viele Woh-
nungen werden nur als Zweitwohnung genutzt oder stehen
leer; Mehr Genossenschaftswohnungen; WOBAU hat mir
gesagt, bei meiner Rente kénne ich in ein Zelt im Wald zie-
hen;

66 (6 %)

Bauland

Mehr (guinstiges) Bauland; Bauland nicht nur im Umland;
Bauland nicht an Baufirmen vergeben; Baugrund versteigern
ist eine Frechheit / fihrt zu Verteuerung; Baugebiete sollen
Wohngqualitat vorhandener Wohngebiete nicht beintrachti-
gen; Baugebiete zu eng; Schon, dass die Stadt wachst

28 (3 %)

Sanierung

Sanierung vorantreiben / férdern; Statt Baugebiete, Bestand
sanieren

7 (1 %)

Nahversorgung

Bessere Nahversorgung (Lebensmittel, Zeitungen, Apothe-
ken); Bessere Nahversorgung auf den Dorfern; Verbraucher-
markt in Grof3 Stockheim; Weniger Einzelhandel auf der
grinen Wiese, Nahversorgung in Stadtteilen und Innenstadt
stltzen

7 (1 %)

Freizeit

Mehr Freizeitangebote v. a. fir Jingere; Mehr Sportangebo-
te / Fitnessstudios; Au3ensportanlage wieder in Grof3 Stéck-
heim; Vereine fordern; Konzerte, kulturelle Angebote, um
WF kennenzulernen; Grillplatze in Parks; Altstadtfest jahr-
lich; Altstadtfest ist toll, gerne mehr Events

46 (5 %)

Gastronomie

Mehr / bessere / vielfaltigere Gastronomie; Mehr Restau-
rants; Mehr Cafés; AuBencafés; Pubs, Bars, Loungebar;
Abendevents; Restaurant, Café nahe Friedhof

29 (3 %)

Nachtleben

Nachtleben ausbauen; Mehr Cocktailbars, Bars; Bessere
Kneipen; Zu wenig Clubs; Diskothek

24 (2 %)

Sauberkeit

Hundekot; Hundekot Innenstadt; Hundekot auf Gehwegen;
Hundekot auf Grinflachen; Mehr Beutelspender; Mehr Ab-
fallkbrbe; Stadt ist dreckig; Grunflachen pflegen; Spielplatze
sind dreckig; Sauberkeit auch in Randbezirken; Vermillung
der Okerarme; Ortseingange sind ungepflegt

31 (3 %)
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Tabelle 4: Haben Sie noch weitere Ideen und Anregungen zu den Wohn- und Lebensbeding-
ungen in Wolfenbittel? (N = 1.026, Mehrfachnennungen, Teil 4)

Beleuchtung

Bessere StraRenbeleuchtung, auch in kleineren Stral3en;
Moderne Beleuchtung passt nicht; Bessere Beleuchtung im
Park Stadtgraben; Beleuchtung Radweg WF nach Stock-
heim; Laternen am Sternhaus; Stral3enbeleuchtung fehlt tlw.
In Baugebieten;

11 (1 %)

Sicherheit

Mehr Polizeiprasenz; Drogenhandel im Seeligerpark;
Gefahrliche Verkehrsfilhrung Radwege; Fahrradweg
Ortsausgang Fimmelse Richtung Adersheimer StraRe sehr
geféhrlich; SalzbergstralRe keine Beleuchtung und keine
angepasste Geschwindigkeit; Flichtlinge dezentral oder
besser gar nicht unterbringen

8 (1 %)

Abgaben

Grundsteuer und Grunderwerbssteuer sind zu hoch; Grund-
steuer nicht auf Mieter umlegen; Kita-Geblhren abschaffen;
Steuern zu hoch; Abgaben Grundsteuer, Abfall, Stral3enrei-
nigung zu hoch; Abgaben flr Geschéfte senken

6 (1 %)

Sonstiges

Strandwolf erhalten; Zu wenig gute Hotels; Hotel mit Zusatz-
nutzen auch fiir Bewohner; Kauf- und Mietportal tber die
Stadt; Mehr fur kleine Leute, nicht nur Grol3projekte; Gelbe
Tonne statt gelber Sacke; Sammelstelle fir gelbe Sécke;
Weniger Pestizide in Dorfnéhe; Manche Gebiete verkommen
zu Ghettos; Besucher der Moschee blockieren Schitzen-
straRe; Sprechstunden, Biirgerdienste in Ortschaften; Andert
sich eh nichts; Interessiert eh keinen; Mehr Akzeptanz ftr
Hunde und Kinder; Kornmarkt ist Bausiinde

18 (2 %)
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3.4 Wohnform und Wohnlage

Fasst man die Angaben zur Wohnform wie in Abbildung 26 zusammen, so zeigt
sich, dass rund zwei Finftel (42%, dunkelgriin) zur Miete wohnen, wahrend mehr

als die Halfte (53%, hellgriin) ein Eigenheim besitzt.

Sonstiges
2%
Bei Eltern/

Verwandten

3%_\

Wohnungsunter-

Haus, gemietet

) | 4%
Eigentums- 5
wohnung t’nf Summa

— Mietwohnung

Eigenes Haus __—
25%

43%

nehmen
13%

Abbildung 26: Wohnformen Miete und Eigenheim (N = 1.027)

Abbildung 27 macht deutlich, dass die Befragten, die zur Miete wohnen, im Durch-
schnitt Uber 81 Quadratmeter Wohnraum verfligen, wahrend Bewohner eines Ei-
genheims mit durchschnittlich 137 Quadratmetern einen beinahe doppelt so grof3en
Wohnraum angeben. Der Mann-Whitney U-Test!0 ergibt hier einen deutlichen Un-
terschied. So gibt rund die Hélfte der Mieter eine Wohnflache von 51 bis 75 Qua-
dratmeter an, bei den Eigentiimern bewohnt fast die Halfte zwischen 101 und 150

Quadratmeter.

10 7 =19.55, p =.000 (ungewichtet)
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Abbildung 27: Vergleich der Wohnflache nach Wohnform

Betrachtet man die monatlichen Kosten und Nebenkosten fiir den Wohnraum, so

ergeben sich im Mittel keine signifikanten Unterschiede. Wéahrend die Kosten fur

Mieter recht homogen verteilt sind, gibt es bei den Eigentimern hier gré3ere Unter-

schiede (siehe Abbildung 28).

mmmsm bis 250 Euro 251 bis 500 Euro 501 bis 750 Euro

w751 bis 1000 Euro === 1001 Euro und mehr e Mittelwert

oo T B
900 -
m— (73

700 - ~-685 17% - 50%
500 - 43%
300 - 37% - 25%
100 A 27%
100 0% , R R

Miete Eigenheim

(N =422) (N = 487)

Abbildung 28: Vergleich der monatlichen Kosten inklusive der Neben-
kosten nach Wohnform
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Der durchschnittliche Quadratmeterpreis betragt samt Nebenkosten fur Mieter rund
8,67 Euro (N =421, Min = 2,89, Max = 31,25, SD = 2,02) und fur Eigentimer rund
5,87 Euro (N =486, Min = 0,45, Max = 18,43, SD = 3,32)**. Hierbei bleiben geleistete

Anzahlungen und die Laufzeit eventuell aufgenommener Kredite unbericksichtigt.

Die Verteilung der Haushaltstypen unterscheidet sich deutlich?, wenn man diese
nach der Wohnform gegeniberstellt. Vor allem der Anteil an Familienhaushalten ist
bei vorhandenem Eigentum mehr als doppelt so hoch (siehe Abbildung 29). Gleich-

zeitig leben mehr als zwei von drei Familien (70%) in einem Eigenheim.

Miete (N = 301)

Anderer
0%

Paare

Eigenheim (N = 303)

Anderer
1%
Singles

26%

Paare

Alleiner-

/_ 26%
39%
ziehende _—

—— Singles
6% 55%
Familien/ . / \
13% Alleiner- Familien

ziehende 31%
3%

@n-summa

Abbildung 29: Vergleich der Haushaltstypen nach Wohnform

Sowohl mit der Wohnsituation insgesamt als auch mit allen abgefragten Aspekten
sind Eigenheimbesitzer deutlich zufriedener als die Vergleichsgruppe's. Besonders
starke Unterschiede zeigen sich bei der Héhe der monatlichen Kosten, der Ausstat-
tung / dem Zustand des Wohnraums und der energetischen Bauweise. Mit letzterer
sind rund zwei Funftel der Mieter zufrieden oder sehr zufrieden, ein Drittel ist aber

auch unzufrieden bzw. sehr unzufrieden (siehe Abbildungen 30 und 31).

11 z=-12.65, p =.000 (ungewichtet)

12 42 (1, N =604) =62.93, p =.000

13 GroRe: z =-7.15, p = .000; Zuschnitt: t(974) = 5.40, p = .000; Kosten: z = -6.85, p = .000;
Ausstattung / Zustand: z = -11.57, p = .000; Dammung: z = -9.70, p = .000;
Nachbarschaft: z = -6.72, p = .000; Barrierefreiheit: t(810) = 3.01, p = .003;
Insgesamt: t(975) = 10.00, p = .000 (ungewichtet)
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Abbildung 30: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Wohnform (Teil 1)

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden”/ ,sehr unzufrieden®
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Abbildung 31: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Wohnform (Teil 2)
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Mit Blick auf die Wohn- und Lebensbedingungen insgesamt zeigt sich ein zwar sig-

nifikanter4 aber nur geringftigiger Unterschied (siehe Abbildung 32).

Top-Two: ,stimmt sehr” / ,stimmt ziemlich*
Low-Two: ,stimmt wenig® / ,stimmt nicht*
Mittelwerte von 2 = stimmt sehr” bis -2 = ,stimmt nicht*
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0 0,95
6% o 71%
0,5 1 - 25%
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Abbildung 32: Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbdttel insge-
samt, nach Wohnform

Fur die Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld wird als Unterscheidungsmerkmal die
Wohnlage herangezogen. Da eine genaue Abgrenzung zwischen Innenstadt und
Kernstadt nicht vorgenommen werden kann, werden im Folgenden die Wohnlagen
Innenstadt und Kernstadt zusammengefasst. Alle weiteren Ortsteile werden unter
,Randlage” subsumiert. In den Abbildungen 33 und 34 wird die Zufriedenheit mit
dem Wohnumfeld nach Wohnlagen dargestellt. Es sind nur die Aspekte aufgefihrt,
fur die sich ein relevanter Unterschied in der Bewertung zeigt'®. Insbesondere fallt
die Zufriedenheit mit der Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel und der Nahver-
sorgung in den Randlagen deutlich geringer aus. Im Gegenzug sind die Befragten
in den Randlagen mit den Parkmdglichkeiten aber auch der Sauberkeit und Sicher-
heit etwas zufriedener als die Vergleichsgruppe in der Stadt.

14 7z =-3.40, p =.001 (ungewichtet)

15 Asthetik / Zustand: z = -3.05, p = .002; Parkmdglichkeiten: z = -3.86, p = .000;
OPNV: z = 7.36, p = .000; Sauberkeit / Sicherheit: z = -2.73, p = .006, p = .000;
Nahversorgung: z = 11.14, p = .000; Schulen / Betreuung: z = 3.86, p = .000;
Freizeitangebote: t(825) = -2.71, p = .007; Seniorenfreundlichkeit: z = 3.02, p = .003
(ungewichtet)
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Abbildung 33: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Wohnlage (Teil 1)
Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
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Abbildung 34: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Wohnlage (Teil 2)
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In Abhangigkeit von der Wohnlage zeigen sich keine Unterschiede in der Gesamt-
zufriedenheit mit den Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbuttel. Auch wird
der Aussage, dass die Anzahl der leerstehenden Wohnungen in der Innenstadt ge-

ring ist, gleichermafen zugestimmt.
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3.5 Haushaltstypen

In diesem Kapitel werden drei Haushaltstypen miteinander verglichen. Im Unter-
schied zu der bisherigen Vorgehensweise erscheint es an dieser Stelle sinnvoll, die
Aussagen stellvertretend fur den Haushalt zu betrachten, darunter Single-Haushal-
te, Haushalte von Paaren sowie Familienhaushalte inklusive der Alleinerziehenden.
In Abbildung 35 sind die Haushaltstypen dargestellt (vgl. Abbildung 13, Befragte
nach Haushaltstyp). In der Stichprobe befinden sich zwei Funftel Single-Haushalte,
etwas mehr als ein Viertel Familienhaushalte und knapp ein Drittel Haushalte mit

Paaren.

Anderer
1%

Paare
32%

\ Singles
— 40%
Alleinerziehende /
4% |
Familien S

Abbildung 35: Haushaltstypen (N = 621)

Bezogen auf alle Haushalte, leben bei den Befragten im Durchschnitt rund 0,43 Kin-
der pro Haushalt. Betrachtet man nur die Alleinerziehenden und die Familien, so
zeigt sich, dass in rund der Halfte dieser Haushalte ein Kind lebt. Bei weiteren zwei
Finfteln sind es zwei Kinder und bei knapp einem Zehntel drei Kinder und mehr. Im
Durchschnitt entspricht dies rund 1,6 Kindern pro Familie (siehe Abbildung 36).
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Abbildung 36: Anzahl der Kinder pro Familienhaushalt (N = 166)

Die Anzahl der Kinder nach Altersgruppen ist in Abbildung 37 dargestellt. Fast ein

Viertel der Familienhaushalte hat Kinder im Alter von unter drei Jahren. Ebenso

viele Haushalte haben Kinder im Alter von drei bis sechs bzw. Kinder Uiber 18 Jahre

alt, wahrend rund die Halfte der Haushalte Kinder im Alter von sieben bis 17 Jahre

beherbergt.

=1 Kind 2 Kinder und mehr

20%

7%

Kinder unter 3 Jahre  Kinder von 3 bis Kinder von 7 bis  Kinder ab 18 Jahre
unter 7 Jahre unter 18 Jahre alt

Abbildung 37: Anzahl der Kinder nach Altersklassen pro Familienhaus-
halt (N = 166, Mehrfachnennungen)
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Mit Blick auf die Wohnsituation lasst sich feststellen, dass Paare mit der Gro3e des
Wohnraums signifikant zufriedener sind als Singles'®. Hingegen ist der Unterschied
zwischen Paaren und Familien hier nicht statistisch bedeutsam. In der Zufriedenheit
mit der H6he der monatlichen Kosten unterscheiden sich Paare sowohl von den
Singles als auch den Familien'’. In beiden Fallen sind Paare jeweils am zufrieden-
sten (siehe Abbildung 38). Betrachtet man die durchschnittlichen Kosten inklusive
Nebenkosten pro Quadratmeter, findet man ebenfalls einen signifikanten Unter-
schied*®. So zahlen Paare im Mittel 6,65 Euro, wéahrend es bei den Singles und
Familien 7,69 bzw. 7,68 Euro sind.

Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden*/ ,sehr unzufrieden®
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Abbildung 38: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Haushaltstyp (Teil 1)

16 F(2,993) = 4.18, p = .016 (Paare vs. Singles: p = .034) (ungewichtet)

17 H(2) =9.97, p = .007 (Paare vs. Familien: z=2.61, p = .027;
Paare vs. Singles: z = 2.52, p = .035) (ungewichtet)

8 F(2,927) =8.31, p =.000 (Paare vs. Familien: p = .032; Paare vs. Singles: p = .000)
(ungewichtet)
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Hinsichtlich der Ausstattung und des Zustands des Wohnraums® aber auch der
energetischen Bauweise?° sind Singles jeweils am unzufriedensten. Die beiden Ver-
gleichsgruppen unterscheiden sich hierin nicht wesentlich voneinander (siehe Ab-
bildung 39).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden®
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Abbildung 39: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Haushaltstyp (Teil 2)

Mit dem sozialen Geflige der Nachbarschaft sind Familien zufriedener als Singles
oder Paare?! und mit dem Wohnraum insgesamt zeigen sich Paare zufriedener als
Singles, gleichwohl scheint der Wert im Mittel eher geringfligig hoher?? (siehe Ab-
bildung 40).

19 H(2) = 14.14, p =.001 (Familien vs. Singles: z =-3.58, p = .001;
Paare vs. Singles: z = 3.21, p = .004) (ungewichtet)
20 F(2,964) =7.14, p = .001 (Familien vs. Singles: p = .001;
Paare vs. Singles: p =.008) (ungewichtet)
21 H(2) = 15.27, p = .000 (Familien vs. Paare: z =-2.90, p = .011;
Familien vs. Singles: z = -3.72, p = .001) (ungewichtet)
22 H(2) = 7.63, p =.022 (Paare vs. Singles: z = 2.76, p = .017) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden®
Low-Two: ,unzufrieden”/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = sehr zufrieden” bis -2 = ;sehr unzufrieden®
mit dem sozialen Geflige mit dem Wohnraum
der Nachbarschaft insgesamt
2 100% 2 100%
29%
1,5 2204 29% 75% 1,5 26% 28% 75%
23% .
1 —— 0057 50% 1 =70 ’ 1.081 509
U,o
135,071 49% 127% 52% 59% 55%
0,5 25% 0,5 25%
0 T T 0% 0 T = T 0%
1) - =2%:
10% 4% 8% zf 1% 1%
-0,5 — 2% 1% -25% -0,5 0% -25%
3%
-1 -50% -1 -50%
Singles Paare Familien Singles Paare Familien
(N = 246) (N =196) (N =163) (N = 250) (N =196) (N =164)
@n-summa

Abbildung 40: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Haushaltstyp (Teil 3)

Bei der Beurteilung des Wohnumfeldes zeigen sich keine Unterschiede, die nicht
durch andere EinflussgréRen besser zu beschreiben sind. So gibt es auch keinen
Unterschied bei der Beurteilung des Schul- und Betreuungsangebotes zwischen
den Haushaltstypen. Dies lasst sich vermutlich dadurch erklaren, dass hier auch nur
vergleichsweise wenige Antworten vorliegen, die von Betroffenen oder Personen
mit Einblick in die Situation gegeben wurden. Ein Unterschied zeigt sich allerdings
dann, wenn man die Familien danach unterteilt, ob Kinder unter sieben Jahren vor-
handen sind oder nicht?3. Daraus lasst sich schlieRen, dass das Schulangebot bes-
ser beurteilt wird als das Angebot fir die Betreuung von Kindern im Vorschulalter
(siehe Abbildung 41).

28 z7=-3.29, p =.001 (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden”/ ,sehr unzufrieden“
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden”
2 - 100%
1,5 24% - 75%
19%
4 L 0,
1 0,90 50%
AL bergr™ 55%
0,5 - - 25%
0 T 0%
50@
0,
05 - T 3% L 5%
3%
-1 - - -50%
Familienhaushalt mit Familienhaushalt ohne
Kindern unter 7 Jahren Kinder unter 7 Jahren
(N =64) (N=93)
@n-summa

Abbildung 41: Zufriedenheit mit dem Schul- und Betreuungsangebot
nach Alter der Kinder

Fur die Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbuttel insgesamt sowie die Aus-
sage, dass die Innenstadt als Lebensraum fiir junge Leute und Familien geeignet

ist, zeigen sich keine bedeutsamen Unterschiede zwischen den Haushaltstypen.
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3.6

Altersgruppen

Im Vergleich der Altersgruppen zeigen sich insbesondere die Jingeren (18 bis 45

Jahre alt) unzufriedener mit verschiedenen Aspekten der Wohnsituation als die Alte-

ren (66 bis 85 Jahre alt). Im Detail sind die Jiingeren mit der Grél3e des Wohnraums

deutlich unzufriedener als die beiden &lteren Gruppen?*. Ebenso verhélt es sich mit

der HOohe der Kosten fur den Wohnraum?®, auch hier ist der Unterschied klar ersicht-

lich (siehe Abbildung 42). Hier spiegelt sich die ebenfalls ungleiche Verteilung der

Kosten pro Quadratmeter wider?®. Die 18- bis 45-Jahrigen zahlen im Mittel 8,41
Euro, die 46- bis 65-Jahrigen 6,90 Euro und die Alteren 5,54 Euro, die Nebenkosten
mit eingerechnet.

15

0,5

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der Gré3e des

Wohnraums
38% e 55% °
14
45%
36% 41%
. ey .
4% o 1%
1%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85

(N = 406) (N = 360) (N = 259)

100%

75%

50%

25%

0%

-25%

-50%

mit der Hohe der Kosten
fur den Wohnraum

15
16%

27%

21%

0 0,90
39% 47% 56%
0,5 ,51

100%

75%

50%

25%

0 0%
5% 6%
05 L0 2% 1% -25%
4%

1 -50%
18bis45  46bis65 66 bis 85
(N=388)  (N=344)  (N=241)

@n-summa

Abbildung 42: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Altersgruppen (Teil 1)

24 H(2) =40.13, p = .000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 5.36, p = .000;

46 bis 65 vs. 18 bis 45: z = 4.97, p =.000) (ungewichtet)

25 H(2) =45.77, p = .000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 5.22, p = .000;

46 bis 65 vs. 18 bis 45: z = 5.77, p =.000) (ungewichtet)
26 H(2) =139.92, p =.000 (66 bis 85 vs. 46 his 65: z = 4.86, p = .000;
66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 11.35, p = .000;
46 bis 65 vs. 18 bis 45: z = 4.97, p =.000) (ungewichtet)

37




Etwas geringer féllt die Differenz in der Zufriedenheit hinsichtlich der Ausstattung
bzw. des Zustands des Wohnraums aus. Statistisch bedeutsam ist diese zwischen
den Jungeren (18 bis 45 Jahre) und den Alteren (66 bis 85 Jahre)?’. Ein hoherer
Unterschied um im Mittel 0,4 Punkte lasst sich zwischen diesen beiden Gruppen
finden, wenn man die Beurteilung der energetischen Bauweise betrachtet?® (siehe
Abbildung 43).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden”
mit der Ausstattung / dem mit der energetischen
Zustand des Wohnraums Bauweise (Da&mmung)
2 100% 2 100%
0, 0,
1,5 30% 28% 75% 1,5 75%
29% 20% 22%
1 : 1061 5006 1 18% 50%
% 44% 53% 369 060,71
05 36% 25% 05 3W -~
31
0 . . 0% 0 . . 0%
3%
3%
7% 9
05 _20/0 1% 0% -25% -0,5 16% | 10 ___| -25%
; ] % 2%
-1 50% -1 -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N =401) (N = 355) (N =247) (N =389) (N =353) (N = 250)
@n-summa

Abbildung 43: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Altersgruppen (Teil 2)

In Abbildung 44 ist die Zufriedenheit der Altersgruppen mit der Barrierefreiheit?°
bzw. dem Wohnraum insgesamt® dargestellt. Mit der Barrierefreiheit im Wohnraum
sind die Alteren zufriedener als die beiden jingeren Vergleichsgruppen, mit dem
Wohnraum insgesamt sind die Jungeren jeweils unzufriedener als die beiden élte-

ren Gruppen.

27 H(2) = 8.51, p = .014 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 2.83, p = .014) (ungewichtet)
28 H(2) =17.83, p =.000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 4.14, p = .000) (ungewichtet)
29 F(2, 840) =7.06, p = .001 (18 bis 45 vs. 66 bis 85: p = .004;

46 bis 65 vs. 66 bis 85: p =.002) (ungewichtet)
80 F(2,1016) = 9.14, p = .001 (18 bis 45 vs. 46 bis 65: p = .019;

18 bis 45 vs. 66 bis 85: p = .000) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden®
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®
mit der Barrierefreiheit mit dem Wohnraum
im Wohnraum insgesamt
2 100% 2 100%
15 75% 1,5 24% 31% 32% 75%
21% 18% 29% : 121
1 50% 1 -7 50%
0,79
389 34% 3704 56% 550 57%
0,5 49 ° 25% 0,5 25%
0 T T 0% 0 T 200 T 0%
40@ (¢]
13% 129 10% 1% 0%
- 6 = -25% - -25%
0,5 ST 3% 5 (1) 0,5 5 0
0 4%
-1 -50% -1 -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N =298) (N =320) (N = 244) (N = 405) (N =357) (N = 255)
@n-summa

Abbildung 44: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Altersgruppen (Teil 3)

Auch mit verschiedenen Aspekten des Wohnumfeldes sind die Jingeren tendenziell
weniger zufrieden. So zum Beispiel mit der Asthetik / dem Zustand der Gebaude3.
Hier zeigt sich kein bedeutsamer Unterschied zwischen den beiden éalteren Grup-
pen. Ahnlich verhalt es sich mit den Parkmdglichkeiten / Stellplatzens2, wobei sich
diesbeziiglich nur die Alteren (66 bis 85 Jahre) von den beiden jiingeren Gruppen

signifikant unterscheiden (siehe Abbildung 45).

Mit Blick auf die Anbindung an offentliche Verkehrsmittel>® sind Befragte im Alter
von 66 bis 85 Jahren zufriedener als jene im Alter von 46 bis 65 Jahren. Bei den
Grun- und Erholungsflachen3* unterscheiden sich diese Altersgruppen untereinan-
der nicht, gleichwohl sind die Jingeren gegenuber beiden &lteren Gruppen unzu-
friedener (siehe Abbildung 46).

81 H(2) = 24.36, p =.000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 4.79, p = .000;
46 bis 65 vs. 18 bis 45: z = 2.73, p =.006) (ungewichtet)
82 H(2) =24.36, p = .000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 4.73, p = .000;
66 bis 85 vs. 46 bis 65: z = 2.42, p = .047) (ungewichtet)
33 H(2) =6.88, p=.032 (66 bis 85 vs. 46 bis 65: z = 2.49, p = .039) (ungewichtet)
34 H(2) =20.47, p = .000 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 3.56, p = .001;
46 bis 65 vs. 18 bis 45: z = 3.82, p =.000) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der Asthetik / dem mit den Parkmoglichkeiten /
Zustand der Gebé&ude Stellplatzen

2 100% 2 100%
1,5 - - - 75% 1,5 . . 75%

1 oot 50% 1 . 0,09} 50%
4W% ' 3
) 0,
05 v 25% 05 o705s 38% 4r% 25%

0 . . 0% 0 . . 0%
6% =20~ 10% =5%=
-0,5 —— 2% 0% -25% -0,5 2450 _ 3% -25%
% ° = o

1 -50% -1 -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N = 402) (N=358)  (N=258) (N=404)  (N=356) (N =251)

@n-summa

Abbildung 45: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Altersgruppen (Teil 1)

Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden“/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden®
mit der Anbindung an mit den Griin- und
offentliche Verkehrsmittel Erholungsflachen
2 100% 2 100%
15 . . . 75% 15 . . 75%
1 1,00+ 50% 1 . 0,021 50%
g 7 i 0
0 46% 52% 3 43% 49%
05 40% 6 25% 05 03 ° 25%
0 . . 0% 0 . . 0%
o o D oy e
0,5 2% - 1% 25% -0,5 — 206 0% -25%
3%
-1 -50% -1 -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N =386) (N =352) (N =247) (N = 400) (N =353) (N =252)
@n-summa

Abbildung 46: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Altersgruppen (Teil 2)
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Die Unterschiede in der Zufriedenheit mit dem Schul- und Betreuungsangebot®, die
sich nach Altersgruppen zeigen, sind hauptsachlich darauf zuriickzufiihren, dass
vor allem junge Familien hier Defizite sehen (vgl. Abbildung 41). Mit dem Freizeit-
angebot®® sind mehr als ein Funftel der 18- bis 45-Jahrigen mindestens unzufrieden.
Damit heben sich die Jingeren von den beiden alteren Vergleichsgruppen deutlich
ab (siehe Abbildung 47).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden®
mit dem Schul- und mit den
Betreuungsangebot Freizeitangeboten
2 100% 2 100%
1,5 21% 21% 75% 1,5 75%
20% 12% 8%
0,
1 097} 50% 1 - ; 50%
4490, 58% 60% 3006 43% 44%
0,5 25% 0,5 /—&8* 0,491 25%
,20
0 r r 0% 0 r : 0%
=4%= 4%
— 3% 0 25% 9% 8% 25%
-0,5 4% -25% -0,5 17% 0 -25%
-1 50% -1 4% -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N =261) (N = 248) (N = 136) (N = 340) (N = 320) (N = 185)
@n-summa

Abbildung 47: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Altersgruppen (Teil 3)

Ein statistisch bedeutsamer Unterschied in der Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld
insgesamt?®’ findet sich zwischen den 18- bis 45-Jahrigen und den 66- bis 85-Jahri-

gen, dieser fallt aber eher gering aus (siehe Abbildung 48).

85 H(2) =9.86, p =.007 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: z = 2.74, p = .018) (ungewichtet)
% F(2, 824) =15.52, p =.000 (18 bis 45 vs. 46 bis 65: p = .000;

18 bis 45 vs. 66 bis 85: p = .000) (ungewichtet)
87 F(2,1011) = 5.95, p =.003 (18 bis 45 vs. 66 bis 85: p = .004) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden”/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden”
2 - 100%
15 - 11% 18% 20% L 75%
1 4 " 093 0,96 - 50%
64%¢BT 59% 59%
0,5 - - 25%
0 T T 0%
3% 2% 2%
-0,5 - 1% 0% - -25%
-1 - - -50%
18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N = 401) (N =357) (N = 257)
@n-summa

Abbildung 48: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld insgesamt nach
Altersgruppen

Befragte im Alter von 66 bis 85 Jahren halten die Innenstadt eher als geeigneten
Lebensraum flr junge Leute und Familien® als die beiden jiingeren Gruppen, mithin
die Betroffenen. Junge Leute stimmen hingegen eher der Aussage zu, dass nicht
viele Wohnungen in der Innenstadt leerstehen3? als dies die 66- bis 85-Jahrigen tun
(siehe Abbildung 49).

%8 F(2,929) =6.89, p =.001 (66 bis 85 vs. 18 bis 45: p =.001;
66 bis 85 vs. 46 bis 65: p = .023) (ungewichtet)
%9 F(2,591) =5.28, p = .005 (18 bis 45 vs. 66 bis 85: p = .010) (ungewichtet)
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Top-Two: ,stimmt sehr” / ,stimmt ziemlich®
Low-Two: ,stimmt wenig® / ,stimmt nicht*
Mittelwerte von 2 = ,stimmt sehr” bis -2 = ,stimmt nicht®

Die Innenstadt ist als Lebensraum filir Die Anzahl der leerstehenden Woh-
junge Leute und Familien geeignet. nungen in der Innenstadt ist gering.
2 100% 2 100%
1,5 75% 1,5 75%
6% 22% 8%
1 g4 e 0 500 1 e 0 50%
29%
26% 22% 0 39%
05 250% 05 34%, 50 33% 250
/ 0,22 i 0,16
0 KU,‘O\SI 0% 0 T T 0%
11% 13% 12% 25%

-0,5 19% 5% e -25% -0,5 w - -

1t o 2% 50% -1 50%

18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85 18 bis 45 46 bis 65 66 bis 85
(N =387) (N = 323) (N =212) (N = 226) (N = 214) (N = 155)
@n-summa

Abbildung 49: Aussagen zu Wohn- und Lebensbedingungen in der Innenstadt nach Alters-
gruppen

Die Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbittel werden insgesamt von allen

Altersgruppen gleichermal3en beurteilt.
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3.7  Mobilitat
3.7.1 Um-und Zuzugler

Rund ein Viertel der Befragten ist innerhalb der letzten zwei Jahre nach Wolfenbuttel
zugezogen oder innerhalb Wolfenbuttels umgezogen. Im Zeitraum der letzten zwei
bis funf Jahre waren es rund ein Finftel. Grund fir den geringeren Wert ist z. B.,
dass ein Teil dieser Personen mittlerweile verstorben oder wieder aus Wolfenbiittel
weggezogen ist. Der Unterschied ist bei den Zugezogenen besonders deutlich zu

erkennen (siehe Abbildung 50).

innerhalb der letzten 2 Jahre vor 2 bis vor 5 Jahren
Umzug Umzug
innerhalb innerhalb

10% 9%

/ / Zuzug von
aulerhalb
Zuzug von /— 8%

auBerhalb
7 1w

kein Umzug /
oder Zuzug kein Umzug/
76% oder Zuzug
83%

@n-summa

Abbildung 50: Um- und Zuzuge innerhalb der letzten funf Jahre (N = 1.027)

Im Folgenden werden nur diejenigen betrachtet, die innerhalb der letzten zwei Jahre
umgezogen sind, um den Einfluss von Fluktuationen in der Vergangenheit méglichst

auszuschlief3en.

Vor Ihrem Umzug haben mehr als zwei Finftel schon im Untersuchungsgebiet
gewohnt. Im selben Ortsteil wie zuvor leben 13 Prozent, darunter neun Prozent, die
nach wie vor in der Innenstadt bzw. der Kernstadt leben. Von der Innenstadt in die
Kernstadt gewechselt oder umgekehrt haben elf Prozent, drei Prozent sind aus
einem der Bereiche in die Randlagen gezogen. Aus Braunschweig kommt rund ein

Sechstel aus anderen Orten mehr als ein Viertel (siehe Abbildung 51).

44



= Wohnort aktuell: Randlage Wohnort aktuell: Innenstadt / Kernstadt

22%
12% 13%
9% 11%
7%
I -
im selben in einem anderen in der Innenstadt/  im Landkreis in Braunschweig in Salzgitter in einem
Ortsteil Ortsteil Kernstadt Wolfenbittel anderen Ort
@n-summa

Abbildung 51: Wo haben Sie vor Ihrem Umzug zuletzt gewohnt? Anteile nach aktueller
Wohnlage (N = 247, letzte 2 Jahre)

Die Verteilung der Haushaltstypen derer, die innerhalb Wolfenbittels umgezogen
sind unterscheidet sich kaum von der allgemeinen Verteilung (vgl. Abbildung 35),
aber auch nicht von den Zuzlglern4°, obwohl Abbildung 52 hier zunéachst einen ho-

heren Anteil an Single-Haushalten vermuten l&sst.

Umzug (N = 67) Zuzug (N = 93)
Anderer Anderer
1% 1%
Paare
Paare
30% 29%
\ Singles
39%
/ AIIeiner-_//
Alleiner- ziehende
2% /
Familien

6%

15%

ziehende {

Familien
24%

Abbildung 52: Vergleich der Haushaltstypen nach Um- bzw. Zuzug der letzten zwei Jahre

40 42 (4, N = 160) = 4.80, p = n.s.
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Auch hinsichtlich des durchschnittlichen Alters sind beide Gruppen gleich** (Umzug:
39,8 Jahre; Zuzug: 38,5 Jahre). Mehr als zwei Drittel der Um- und Zugezogenen
sind im Alter von 18 bis 45 Jahren (siehe Abbildung 53).

66 bis 85 Jahre

9% \
46 bis 65 Jahre

2% T~

\ 18 bis 45 Jahre

69%

Abbildung 53: Altersgruppen der Um- und Zuzigler der letzten zwei
Jahre (N = 247)

Abbildung 54 zeigt die Wohnsituation vor und nach dem Umzug im Detail. Fast ein
Funftel wohnte zuvor bei Eltern oder Verwandten, hat also einen neuen Haushalt
gegrundet. Dieser Anteil liegt nach dem Umzug bei nur noch einem Prozent. Der
Anteil an Wohnungsunternehmen hat deutliche zugenommen, wéhrend die privaten
Mietwohnungen weitgehend stabil geblieben sind. Aber auch Wohneigentum in

Form einer Eigentumswohnung oder eines Hauses nimmt deutlich zu.

41 1(424) = .91, p = n.s. (ungewichtet)
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vor dem Umzug (N = 246)

Sonstiges

4% Wohnungs-

unternehmen

14%
18% ‘\ /
Eigenes
Haus /
14%
Eigentums-/

wohnung
5%

Bei Eltern/
Verwandten

Haus,
gemietet
5%

nach dem Umzug (N = 247)

Bei Eltern/  Sonstiges
Verwandten 3%

1% /
Eigenes \
Haus \
22%

Eigentums- '
wohnung — /

10% / o
Haus, \ Mietwohnung
gemietet 38%

4%

Wohnungs-
unternehmen
22%

Abbildung 54: Vergleich der Wohnform vor und nach dem Umzug der letzten zwei Jahre

Abbildung 55 stellt die ursprtinglich gesuchte Grol3e der Wohnflache der tatsachlich

realisierten Wohnflache gegeniber. Besonders Wohnraum zwischen 76 und 100

Quadratmetern scheint nicht in gewiinschtem Mal3e verfugbar. Nur zwei Drittel mit

Wunsch nach einer Wohnung dieser Gr6l3e leben jetzt auch dementsprechend.

35% 35%
30%

22%

13%
11%

| ||

= urspringlich gesucht (N = 232)

16%

aktuell (N = 244)

21%

12%
6%

bis 50m2 51 bis 75m?2 76 bis 100m?2

101 bis 150m2 151m?2 und mehr

Abbildung 55: Vergleich der WohnraumgréR3e urspringlich gesucht

und aktuell (letzte 2 Jahre)

Dies zeigt sich auch, wenn man betrachtet, wie haufig Abweichungen von mehr als

zehn Prozent von der Wunschgréf3e aufgetreten sind. Nur zwei Funftel derer, die
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eine Wohnung mit 76 bis 100 Quadratmetern anstrebten, konnten dies mit weniger
als zehn Prozent Abweichung verwirklichen. Insgesamt ist bei rund einem Viertel
(25%) der Wohnraum grof3er und bei mehr als einem Viertel (29%) kleiner ausge-
fallen (siehe Abbildung 56).

= mind. 10% kleiner wie gesucht = mind. 10% groRRer

14%

3%
>% 8% 2%
™ 2
bis 50m?2 51 bis 75m? 76 bis 100m2 101 bis 150m?2 151m2 und mehr
@n-summa

Abbildung 56: Abweichungen von der urspringlich gesuchten Wohn-
flache (N = 232, letzte 2 Jahre)

Fast zwei Flunftel zahlen mindestens zehn Prozent mehr als urspriinglich geplant
und bei ebenso vielen ist der Preis pro Quadratmeter auch mindestens zehn Pro-
zent hoher als gesetzt (siehe Abbildung 57).

= mind. 10% niedriger wie gesucht ®mind. 10% hoher

38% 34%
Wohnkosten Euro pro Quadratmeter
(N =227) (N =221)

Abbildung 57: Abweichungen von angestrebten Wohnkosten bzw. Qua-
dratmeterpreis inklusive Nebenkosten (letzte 2 Jahre)
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Zwei Funftel der Befragten waren maximal drei Monate auf der Suche nach einem

neuen Zuhause. Ein weiteres Viertel suchte vier bis sechs Monate und fast ein

Funftel suchte langer als ein Jahr (siehe Abbildung 58).

25 Monate und
mehr
6%

13 bis 24 Monate

12% \

7 bis 12 Monate
14%

0 bis 3 Monate

—— 1%

4 bis 6 Monate/

26% Qm-su

Abbildung 58: Wie lange haben Sie nach einer neuen Wohnung / einem
neuen Haus gesucht? (N = 230, letzte 2 Jahre)

Bei der Betrachtung der Nachfrage bestimmter Wohngegenden wurde die Trennung

zwischen Innenstadt und Kernstadt beibehalten. Es ist festzustellen, dass alle Orts-

teile relativ zu ihrer Gro3e eine hohe Nachfrage erleben (siehe Abbildung 59).

60%
56%

40%

= Wohnort (N = 247) = Suche (N = 247, Mehrfachnennungen)

@n-summa

Abbildung 59: Vergleich von Wohnortsuche und tatsachlichem Wohnort (letzte 2 Jahre)
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In vier von funf Fallen entspricht der realisierte Wohnort einem der ursprtinglich ge-
wiunschten Wohnlagen. Etwa ein Siebtel konnte die eigenen Wunschvorstellungen
nicht umsetzen (siehe Abbildung 60).

keine Angabe anderer Wohnort
zur Suche als gesucht

8% \ / 14%

Wohnort wie N
gesucht @n-summa

Abbildung 60: Ubereinstimmung von tatsachlichem Wohnort mit der
urspringlichen Suche (N =230, letzte 2 Jahre)

Fir zwei Drittel der Befragten hat sich die Wohnsituation seit dem letzten Umzug
verbessert oder sogar deutlich verbessert. Rund ein Siebtel berichtet von nunmehr

eher schlechteren Bedingungen (siehe Abbildung 61).

deutlich
schlechter
2%
schlechter

13% \

deutlich besser
33%

unverandert
17%

v @n:summa

Abbildung 61: Hat sich Ilhre Wohnsituation seit dem letzten Umzug
verandert? Sie ist jetzt ... (N = 242, letzte 2 Jahre)
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3.7.2 Umzugsabsichten

Rund ein Viertel hegt die Absicht, innerhalb der nachsten zwei Jahre umzuziehen.

Elf Prozent mochten in Wolfenbuttel bleiben, acht Prozent haben vor, aus Wolfen-

bittel wegzuziehen und funf Prozent ziehen beide Mdéglichkeiten in Betracht (siehe

Abbildung 62).

keine Absichten/

76%

Umzug innerhalb

11%
Umzug bzw.
/ Wegzug

5%

Wegzug nach
aul3erhalb
8%

@n-summa

Abbildung 62: Umzugsabsichten innerhalb der néachsten zwei Jahre

(N = 1.027)

Im Detail ergeben sich die Umzugsabsichten wie in Abbildung 63 dargestellt. Fast

zwei Funftel konnen sich vorstellen, im selben Ortsteil zu verbleiben, darunter 14

Prozent, die in einer Randlage wohnen. Ein Flnftel strebt einen anderen Ortsteil an.

Mehr als ein Drittel mochte in die Innenstadt / Kernstadt, wobei 30 Prozent zwischen

Innenstadt und Kernstadt wechseln mdchten und sieben Prozent aus einer der Orts-

teile in den Randlagen zuziehen wirden. Braunschweig und andere, nicht genannte

Orte kommen flr jeweils ein Viertel als neue Heimat in Frage.
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= Wohnort aktuell: Randlage Wohnort aktuell: Innenstadt / Kernstadt

25%
30%
18% 18%
12%
12%
im selben in einem anderen in der Innenstadt/ im Landkreis in Braunschweig in Salzgitter in einem
Ortsteil Ortsteil Kernstadt Wolfenbittel anderen Ort
@n-summa

Abbildung 63: Welchen Wohnort streben Sie bei einem kunftigen Umzug an? Anteile nach
aktueller Wohnlage (N = 251, Mehrfachnennungen)

Die Verteilung der Haushaltstypen derer, die in den letzten zwei Jahren Umgezogen
sind und derer, die eine Umzugsabsicht fur die nachsten zwei Jahre angeben, ist
nahezu identisch. Auch die Anzahl der jeweils betroffenen Haushalte weicht nicht

nennenswert voneinander ab (siehe Abbildung 64).

Um- und Zuzug,
letzte 2 Jahre (N = 160)

Anderer
2%

Paare

29%
AIIemer-/ ‘.
ziehende

4%

Slngles
46%

Famlllen
19%

Umzugsabsicht,
nachste 2 Jahre (N = 157)

Anderer
2%

Paare
27%

AIIeiner
ziehende
7%

‘

Famlllen
21%

______ Singles
43%

Abbildung 64: Vergleich der Haushaltstypen nach Mobilitat
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Vergleicht man das Alter der beiden Gruppen, so zeigt sich, dass Personen mit Um-
zugsabsicht mit durchschnittlich 40,6 Jahren im Mittel 1,5 Jahre alter sind als die
Um- und Zuzugler der letzten beiden Jahre mit 39,1 Jahren. Die Verteilung nach
Altersklassen ist dementsprechend untereinander auch nahezu identisch (siehe Ab-
bildung 65).

Um- und Zuzug, Umzugsabsicht,
letzte 2 Jahre (N = 247) nachste 2 Jahre (N = 251)
66 bis 85 66 bis 85
Jahre Jahre
9% 11%

46 bis 65
Jahre 46 bis 65
22% Jahre
24%
18 bis 45

Jahre
69%

Abbildung 65: Vergleich der Altersgruppen nach Mobilitat

Betrachtet man die aktuelle und die angestrebte Wohnform, so wird deutlich, dass
sich der Anteil an Wohneigentum erhéht. Wohnungsunternehmen werden vermehrt
nachgefragt, wahrend private Mietwohnungen in der Nachfrage anteilig eher zu-
rickgehen (siehe Abbildung 66).
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aktuelle Wohnform (N = 251) angestrebte Wohnform
(N = 251, Mehrfachnennungen)

Sonstiges .
4% Bei Eltern/ Sonstiges
Bei Eltern/ Wohnungs- Verwandten 4% Woh
Verwandten unternehmen 1% ohnungs-
7% 20% unternehmen
_\ / 24%
Eigenes
Eigenes Haus \
Haus \ _ 24%
18% h\ [ )\ I—

Eigentums-/

‘ I \ Mietwohnung

wohgung Eigentums- ~ =
% \ Mietwohnung WOhrLU”Q / 26%
e 40% 15% Haus,
us, gemietet
gemietet 6%

4%

Abbildung 66: Vergleich der jetzigen mit der angestrebten Wohnform

Vor allem wird Wohnraum mit 76 bis 100 Quadratmetern Gréf3e angestrebt, aber
auch 101 bis 150 Quadratmeter werden von einem Viertel nachgefragt (siehe Ab-
bildung 67).

= aktuell (N = 248) angestrebt (N = 248)
36%
31%
0,
23% 25%
21% 21%
12%
11% I 10% 11%
bis 50m?2 51 bis 75m2 76 bis 100m2 101 bis 150m2 151m?2 und mehr
@n-summa

Abbildung 67: Vergleich von aktueller und angestrebter Wohnraum-
groRRe

Weit mehr als die Halfte derer, die aktuell auf einer Wohnflache von 51 bis 75 Qua-
dratmetern leben, méchten ihren Wohnraum um mindestens zehn Prozent vergro-
Bern. Bei 76 bis 100 Quadratmetern ist immer noch die Mehrzahl auf der Suche
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nach groRerem Wohnraum, ab 101 Quadratmetern kehrt sich der Trend um. Insge-

samt sucht fast ein Viertel nach kleinerem Wohnraum (23%) und rund die Halfte

(50%) orientiert sich nach oben (siehe Abbildung 68).

=mind. 10% kleiner wie aktuell = mind. 10% grofRer

11%
1%
- - o
bis 50m?2 51 bis 75m2 76 bis 100m2 101 bis 150m? 151m2 und mehr
@n-summa

7%

Abbildung 68: Abweichungen der angestrebten von der aktuellen
Wohnflache (N = 244)

Mehr als die Halfte der Befragten mit Umzugsabsicht ist bereit, kiinftig mindestens

zehn Prozent mehr fir den Wohnraum aufzuwenden. Bezogen auf den Quadratme-

terpreis sind es noch zwei Fiunftel (siehe Abbildung 69).

= mind. 10% niedriger wie aktuell = mind. 10% hoéher

31%
27%

oam BEN

Wohnkosten Euro pro Quadratmeter
(N =227) (N =224)

Abbildung 69: Abweichungen von den aktuellen Wohnkosten bzw. dem
aktuellen Quadratmeterpreis inklusive Nebenkosten
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3.7.3 Preisniveau, Suche und Griinde

In diesem Kapitel werden die drei Gruppen der Zu- und Umzugler von vor zwei bis
vor funf Jahren, der Zu- und Umzuglern innerhalb der letzten zwei Jahre und der
Personen mit Umzugsabsicht in den néachsten zwei Jahren miteinander verglichen.
Abbildung 70 gibt einen Uberblick zu diesen Gruppen. Die gemusterten Bereiche
stehen flr Personen, die gleichzeitig zwei Gruppen angehoren, d. h. die Gruppen
sind nicht disjunkt. Deswegen konnen auch keine Vergleiche gerechnet werden.
Alle Gruppen zusammengenommen ergeben 53 Prozent aller Untersuchungsteil-

nehmer.

Umzugsabsicht,
nach 2 bis 5 Jahren

Umzugsabsicht, 12%
nach 5 Jahren /

und mehr
22%
Zu- / Umzug,

— letzte 2 bis 5
Jahre
Umzugsabsicht, _—— 21%
nach 2 Jahren

12%

Zu- / Umzug,

letzte 2 Jahre 3

Abbildung 70: Mobilitat im Detail (N = 547)

Da sich die Urteile der drei Gruppen auf unterschiedliche Zeitabschnitte beziehen,
ergibt sich gleichermal3en ein chronologisches Abbild der Entwicklung der Preise
und Verfuigbarkeiten. So wurde das Mietpreisniveau fir Wohnraum vor zwei bis finf
Jahren noch besser beurteilt als innerhalb der letzten zwei Jahre und deutlich bes-
ser als aktuell. Bei der Verfiigbarkeit passender Wohnungen stellt sich die Entwick-

lung noch drastischer dar (siehe Abbildung 71).
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Top-Two: ,sehr gunstig” / ,glinstig*
Low-Two: ,teuer*/ ,sehr teuer”
Mittelwerte von 2 = ,sehr glinstig* bis -2 = ,sehr teuer”
Das Mietpreisniveau fur
1 Wohnraum war / ist  50%
1% 1%
0,5 6% 506 1% - 25%
4%
0 T T 0%
-0,5 3 - -25%
0,77
-1 - -50%
—
-1,5 5% % - - -75%
-2 - -100%
Zu- [ Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
2-5 Jahre <2 Jahre absicht
(N =164) (N =214) (N =217)

Top-Two: ,sehr einfach® / ,einfach®
Low-Two: ,schwierig“ / ,sehr schwierig*
Mittelwerte von 2 = ,sehr einfach® bis -2 = ,sehr schwierig*

Eine passende Wohnung
zu finden war / ist

1 50%
i 4%
0,5 13% E 25%
1%
0 T . 0%
-0,5 -25%
-1 -50%
-1,5 -75%
-2 -100%
Zu- / Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
2-5 Jahre < 2 Jahre absicht
(N = 147) (N =213) (N = 215)
@n-summa

Abbildung 71: Preisniveau und Suche, Wohnraum

Die Baulandpreise scheinen kontinuierlich gestiegen zu sein. Die Verfiigbarkeit von
passenden Baugrundstiicken war in den letzten zwei Jahren besser als noch zuvor,

aber auch besser als aktuell wahrgenommen (siehe Abbildung 72).

Top-Two: ,sehr gunstig” / ,glnstig” Top-Two: ,sehr einfach” / ,einfach”
Low-Two: ,teuer*/ ,sehr teuer* Low-Two: ,schwierig“ / ,sehr schwierig*
Mittelwerte von 2 = ,sehr gunstig® bis -2 = ,sehr teuer* Mittelwerte von 2 = sehr einfach® bis -2 = ,sehr schwierig”
Die Baulandpreise Ein passende Baugrund-
1 waren / sind 50% 1 stuck zu finden war / ist 50%
0,5 - 25% 05 1% 25%
7% 206 2% 8% 2%
2%
0 . . 0% 0 T . 0%
-0,5 - -25% -0,5 . . -25%
-1 - -50% -1 -50%
1,31
-1,5 F-75% -1,5 -75%
-2 - -100% -2 -100%
Zu- / Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- Zu- / Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
2-5 Jahre < 2 Jahre absicht 2-5 Jahre < 2 Jahre absicht
(N =99) (N =115) (N = 145) (N=71) (N=70) (N =128)
@n-summa

Abbildung 72: Preisniveau und Suche, Bauland
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Ahnlich wie die Entwicklung der Preise und Verfligbarkeit von Bauland haben sich
die Bedingungen fur Immobilien entwickelt, wenn auch etwas starker ausgepragt.
Fur die Verfugbarkeit zeigt sich hier ebenfalls eine Spitze in den letzten zwei Jahren
(siehe Abbildung 73).

Top-Two: ,sehr gunstig” / ,glnstig” Top-Two: ,sehr einfach® / ,einfach”
Low-Two: ,teuer*/ ,sehr teuer® Low-Two: ,schwierig“ / ,sehr schwierig“
Mittelwerte von 2 = ,sehr gunstig® bis -2 = ,sehr teuer* Mittelwerte von 2 = sehr einfach® bis -2 = ,sehr schwierig®
Die Preise fiir Immobilien Ein geeignetes Haus zu
1 waren / sind 5% 1 finden war / ist 50%
0,5 - 25% 0,5 25%
% 1% 0 3% 0
2% 1% 2% % 204
0 T T 0% 0 T T 0%
0,
-0,5 43% 39% - -25% -0,5 34% 31% 34% -25%
46%
-1 - -50% -1 -50%
-1,5 . TF 75%  -1,5 -75%
-2 - -100% -2 -100%
Zu- / Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- Zu-/ Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
2-5 Jahre < 2 Jahre absicht 2-5 Jahre < 2 Jahre absicht
(N=114) (N=137) (N =167) (N =92) (N =88) (N = 145)

Abbildung 73: Preisniveau und Suche, Immobilien

Hauptgrund in der Vergangenheit war mit jeweils rund einem Drittel die Verkleine-
rung oder VergroRerung des Haushalts. Sogar zwei Flunftel geben diesen Grund flr
einen Umzug innerhalb der nachsten zwei Jahre an. Mehr als ein Viertel hat den
Bau oder Erwerb eines Eigenheims bzw. einer Eigentumswohnung ins Auge ge-
fasst. Eigentum spielte vor zwei bis vor funf Jahren fir rund ein Finftel eine Rolle,
innerhalb der letzten zwei Jahre ging der Andrang ein wenig zuriick, was durch die
Spitzen in den Abbildungen 72 und 73 gestutzt wird. Berufliche Griinde geben vor
allem genau die Personen an, die innerhalb der letzten zwei Jahre Zu- oder Umge-
zogen sind. Zu hohe Wohnkosten sind besonders aktuell ein treibender Faktor (sie-
he Abbildung 74).
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= Zu- / Umzug, letzte 2 bis 5 Jahre (N = 181) = Zu-/ Umzug, letzte 2 Jahre (N = 247)

berufliche Griinde / Ausbildung 28%

18%

Grundung eines eigenen / neuen Haushalts " 28%
Verkleinerung / VergroRerung des Haushalts 34%

zu hohe Wohnkosten 6%
3%

Kundigung durch Vermieter / Ablauf des Mietvertrags 4%

Eigentumswohnung

17%

. . . . 22%
Bau bzw. Erwerb eines Eigenheims / einer =‘?%

27%

13%
schlechter Zustand der Wohnung / des Eigenheims =11%
mangelnde Qualitat des Wohnumfeldes 12%

sonsges [

Umzugsabsicht (N = 251)

40%

Abbildung 74: Grunde fir den Umzug, Mehrfachnennungen

Schlisselt man die Griinde der Personen mit Umzugsabsicht danach auf, wie lange

der letzte Umzug zurlckliegt, ergibt sich die Verteilung wie in Abbildung 75. Beruf-

liche Griinde nehmen dabei ab, je langer der letzte Umzug her ist. Personen, die

vor zwei bis vor funf Jahren zu- oder umgezogen sind, fuhren als Grund verstarkt

den Bau oder Erwerb von Wohneigentum an. Gleichzeitig die hohen Wohnkosten

von diesen auch weniger oft genannt, was sich aber auch gegenseitig bedingen

kdnnte.
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= 5 Jahre und langer (N = 119)

= 2 bis unter 5 Jahre (N = 64)

32%

= 9%

berufliche Griinde / Ausbildung 21%
—

Grundung eines eigenen / neuen Haushalts

16%

5%

16%

41%
Verkeinerung I Vergrferung ds Haushalis |

F 20%
zu hohe Wohnkosten - 9%

Kundigung durch Vermieter / Ablauf des Mietvertrags

Bau bzw. Erwerb eines Eigenheims / einer
Eigentumswohnung

schlechter Zustand der Wohnung / des Eigenheims =

1
mangelnde Qualitat des Wohnumfeldes =

Sonstiges

[

35%
18%
6%
A%
24%
36%
24%
16%
17%
18%
1%
13%
16%
23%
13%
18%
@n-summa

Markt-, Meinungs- & Sozilforschungsinstiut

unter 2 Jahre (N = 68)

Abbildung 75: Grinde fir Umzugsabsicht nach Mobilitat, Mehrfachnennungen

60



3.7.4 Wohnsituation und Wohnumfeld

Fur alle Aspekte der Wohnsituation lassen sich Unterschiede in der Zufriedenheit
finden, wenn man die Befragten danach aufteilt, ob sie in den letzten funf Jahren
zu- oder umgezogen sind, ob sie mindestens seit fiinf Jahren sesshaft blieben oder
eine Umzugsabsicht bekundet haben. Personen, die in den letzten finf Jahren zu-
oder umgezogen sind und gleichzeitig Umzugsabsichten hegen, wurden der Grup-

pe mit Umzugsabsicht zugerechnet.

Mit der GroRBe des Wohnraums*? sind insbesondere Personen mit Umzugsabsicht
unzufriedener als die beiden Vergleichsgruppen. Gleiches gilt fir den Zuschnitt des
Wohnraums*3, (siehe Abbildung 76).

Top-Two: ,sehr zufrieden* / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden® / ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden”
mit der Grol3e des mit dem Zuschnitt des
Wohnraums Wohnraums
2 100% 2 100%
0, 0,
15 700 42 00 75% 1,5 40% aash, 290 75%
1 0,94 50% 1 ~ - 50%
43% 48% Tl
0,5 38% 44% 0 25% 0,5 ° 41% 25%
0 T T 0% 0 T T 0%
1% 1% ] 0 1% %% 0
% 5%
-0,5 2% -25% -0,5 1% -25%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N =478) (N = 296) (N =251) (N =472) (N =296) (N =248)
@n-summa

Abbildung 76: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Mobilitat (Teil 1)

42 H(2) =92.28, p =.000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z =-9.16, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -7.89, p = .000) (ungewichtet)

43 F(2, 1015) = 37.46, p = .000 (Umzugsabsicht vs. kein Umzug: p = .000;
Umzugsabsicht vs. Umzug letzte 5 Jahre: p = .000) (ungewichtet)
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Mit Blick auf die Hohe der Kosten** ergibt sich ein klarer Trend. Je langer der letzte
Umzug zurickliegt, desto zufriedener sind die Befragten. Hingegen zeigt sich wie-
der nur ein Unterschied bei jenen mit Umzugsabsicht gegentber den beiden andere
Gruppen, wenn es um die Ausstattung / den Zustand des Wohnraums#*® geht (siehe
Abbildung 77).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden®
mit der Hohe der Kosten mit der Ausstattung / dem
fir den Wohnraum Zustand des Wohnraums
2 100% 2 100%
1,5 28% 75% 1,5 0 75%
: 15% S4% 32%
18%
0,
1 04 L 50% 1 ,01 50%
5%
55% 4 33% 48% 41% 36%
0,5 25% 0,5 0,50+ 25%
0,36
0 ; ; 0% 0 ; ; 0%
0,
5 0/o o 2% 204 ;
05 1% — 13% -25% -05 0% N
1% Y06 | 5%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre < 5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N = 444) (N =290) (N =239) (N = 467) (N =292) (N = 245)
@n-summa

Abbildung 77: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Mobilitat (Teil 2)

Auch hinsichtlich der energetischen Bauweise*® sind Personen mit Umzugsabsicht
unzufriedener als die Vergleichsgruppen. Der Unterschied zwischen den beiden
Vergleichsgruppen tritt ungewichtet zwar knapp nicht als relevant in Erscheinung,
ist aber dennoch deutlich zu erkennen. Alle drei Gruppen sind sich tUber das soziale
Geflige der Nachbarschaft*’” uneins (siehe Abbildung 78).

44 H(2) =87.64, p =.000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -6.28, p = .000;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -9.10, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -3.59, p = .001) (ungewichtet)

45 H(2) =82.19, p =.000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -8.55, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -7.51, p = .000) (ungewichtet)

46 H(2) =58.32, p =.000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -7.53, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -5.53, p = .000) (ungewichtet)

47 H(2) = 42.48, p = .000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -2.55, p = .033;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -6.50, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -4.29, p = .000) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden®
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der energetischen mit dem sozialen Gefuge
Bauweise (Dammung) der Nachbarschaft
2 100% 2 100%
0, 0,
15 5% 1,5 30% 24% : 75%
25% 18% 15%
1 9% 50% 1 50%
85
46% 48% 45%
0,5 49 25% 0,5 0,53+ 25%
0 0% 0 T T 0%
12% 5 g ’ =L 12%
05 _ | 7% -25% -0,5 1% 2% — -25%
0% 5% - 5%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N = 468) (N = 288) (N =237) (N =472) (N =292) (N = 244)
@n-summa

Abbildung 78: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Mobilitat (Teil 3)

Deutliche Unterschiede finden sich auch zwischen Personen mit Umzugsabsicht
und den Vergleichsgruppen, wenn es um die Zufriedenheit mit der Barrierefreiheit

im Wohnraum*® aber auch den Wohnraum insgesamt*® geht (siehe Abbildung 79).

Abbildung 80 fasst die mittlere Zufriedenheit und die mittlere Wichtigkeit der einzel-
nen Aspekte fur die Befragten mit Umzugsabsicht noch einmal zusammen. Ver-
gleicht man die Ergebnisse mit den Angaben aller Befragten (vgl. Abbildung 18), so
wird ersichtlich, dass die Zufriedenheit mit allen Aspekten um rund 0,5 Punkte ge-
sunken ist. An der Wichtigkeit hat sich hingegen kaum etwas verandert. Lediglich
die Barrierefreiheit hat an Bedeutung verloren, was an dem vergleichsweise gering-

en Alter der Gruppe liegen dirfte.

48 F(2, 840) = 17.38, p = .000 (Umzugsabsicht vs. kein Umzug: p = .000;
Umzugsabsicht vs. Umzug letzte 5 Jahre: p = .000) (ungewichtet)

49 H(2) =137.82, p = .000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z =-10.84, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -10.06, p = .000) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der Barrierefreiheit mit dem Wohnraum
im Wohnraum insgesamt
2 100% 2 100%
1,5 . 75% 1,5 75%
1 . - 50% 1 50%
3 8 36%
05 ’ 38% 0 25% 0,5 25%
0,25
0 T T 0% 0 1% T : T 0%
10% 6%
-0,5 L% = - -25% -0,5 - -25%
& R
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N = 432) (N =237) (N =193) (N =475) (N = 296) (N = 248)
@n-summa
Abbildung 79: Zufriedenheit mit der Wohnsituation nach Mobilitat (Teil 4)
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Ausstattung / Zustand
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@n-summa

Abbildung 80: Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Wohnsituation,
Personen mit Umzugsabsicht
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Mit Ausnahme der Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel, der Nahversorgung und
der Seniorenfreundlichkeit, finden sich fur alle anderen Aspekte des Wohnumfelds
Unterschiede. So sind Personen mit Umzugsabsicht unzufriedener mit der Asthetik
bzw. dem Zustand der Gebaude®® und den Parkmdglichkeiten®! als Zu- und Umge-
zogene, die wiederum unzufriedener sind als die in den letzten finf Jahren sesshaft
gebliebenen (siehe Abbildung 81).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden”

mit der Asthetik / dem mit den Parkmdglichkeiten /
Zustand der Gebaude Stellplatzen
2 100% 2 100%
15 22% 17% 75% 15 75%
0,
6% 35%
1 50% 1 50%
54% 77 40%
0,5 25% 0,5 25%
0,25 0,29
0 . . 0% 0 T . 0%
2% 4% iﬂé_ 11% 17%
-0,5 204 14% -25% -0,5 3% % -25%
[ | 0
- 13%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre < 5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N =477) (N = 291) (N = 248) (N = 470) (N = 291) (N = 249)
@n-summa

Abbildung 81: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Mobilitat (Teil 1)

Die Larmbelastigung und Luftqualitat®? stellt sich fir die potenziell mobilen Perso-
nen schlechter dar als fir die beiden Vergleichsgruppen. Der Unterschied zwischen
diesen beiden Gruppen ist (gewichtet) aber deutlich zu erkennen. Mit dem Image

50 H(2) =92.04, p =.000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -2.55, p = .032;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -9.38, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -7.20, p = .000) (ungewichtet)

51 H(2) =51.93, p =.000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -3.95, p = .000;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z =-7.17, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -3.69, p = .001) (ungewichtet)

52 H(2) =20.82, p =.000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -4.52, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -3.21, p = .004) (ungewichtet)
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der Wohngegend®?® sind klar die Befragten mit Umzugsabsicht weniger zufrieden
(siehe Abbildung 82).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden”
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der Larmbelastigung
und Luftqualitat

2
1,5
25%
23% 17%
1
46M%
0,5 0,52
0 :
5% 10% 0
051 3% — —
0 4%
-1
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre < 5 Jahre absicht

(N = 478) (N = 294) (N = 249)

100%

75%

50%

25%

0%

-25%

-50%

15

0,5

-0,5

-1

mit dem Image der

Wohngegend
100%
26% 25% 75%
16%
01 50%
53% 56% %0 64
i 25%
0%
4% 3% 5
3%
-50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht
(N = 473) (N =282) (N =230)
@n-summa

Abbildung 82: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Mobilitat (Teil 2)

Potenziell mobile Personen sind mit der Sauberkeit und Sicherheit>* unzufriedener

als jene, die zunachst sesshaft bleiben wollen. Umgekehrt sind die Befragten, die

schon seit mindestens funf Jahren nicht mehr umgezogen sind mit den Grin- und

Erholungsflachen®® zufriedener als die Vergleichsgruppen (siehe Abbildung 83).

Wie mit den Grin- und Erholungsflachen verhélt es sich auch mit dem Schul- und

Betreuungsangebot®®. Bei den Freizeitangeboten®’ sind alle drei Gruppen verschie-

dener Meinung (siehe Abbildung 84).

53

54

55

56

57

H(2) = 29.01, p = .000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -5.00, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -4.63, p = .000) (ungewichtet)
H(2) = 18.27, p = .000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -4.28, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -2.53, p = .035) (ungewichtet)
H(2) = 30.51, p =.000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -3.97, p = .000;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -5.25, p = .000) (ungewichtet)
H(2) = 14.40, p = .001 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -3.62, p = .001,;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -2.51, p = .036) (ungewichtet)

F(2, 824) = 22.08, p = .000 (Umzugsabsicht vs. kein Umzug: p = .000;

Umzugsabsicht vs. Umzug letzte 5 Jahre: p = .001;

kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: p = .002) (ungewichtet)
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Top-Two: ,sehr zufrieden” / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden® bis -2 = ,sehr unzufrieden®

mit der Sauberkeit
und Sicherheit

mit den Griin- und
Erholungsflachen

2 100% 2 100%
1,5 - - 4% 75% 15 . . 75%
1 50% 1 7 50%
57"7&HN%0,66 45% 39%
0,5 25% 0,5 0,52+ 25%
0 T T 0% 0 T T 0%
6% 5% _4%
_T%_ 9% 13%
-0,5 1% 3% -25% -0,5 1% -25%
2% 2% —
3%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N =475) (N =292) (N =247) (N =469) (N =291) (N =244)
@n-summa
Abbildung 83: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Mobilitat (Teil 3)
Top-Two: ,sehr zufrieden*/ ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden”/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden”
mit dem Schul- und mit den
Betreuungsangebot Freizeitangeboten
2 100% 2 100%
15 . - 75% 15 75%
9% 1% a%
1 50% 1 5% 50%
0,5 25% 0,5 25%
41
0 ; ; 0% 0 ; ; 0.081 gop
204 il 6%
-0,5 0 4% - -25% -0,5 8% 12% . -25%
1% 2%
0 —
-1 -50% -1 5% -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre <5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N =327) (N =174) (N =145) (N =398) (N =243) (N = 205)
@n-summa

Abbildung 84: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld nach Mobilitat (Teil 4)
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Aber auch mit dem Wohnumfeld insgesamt®® und sogar mit den Wohn- und Lebens-
bedingungen in Wolfenbuttel insgesamt®® sind Personen mit Umzugsabsicht deut-
lich unzufriedener als die beiden Vergleichsgruppen. Festzustellen ist aber auch,
dass auf dieser Ebene auch nur sehr wenige wirklich unzufrieden sind (siehe Abbil-
dung 85).

Top-Two: ,sehr zufrieden® / ,zufrieden”
Low-Two: ,unzufrieden®/ ,sehr unzufrieden®
Mittelwerte von 2 = ,sehr zufrieden” bis -2 = ,sehr unzufrieden®
. mit den Wohn- und Lebens-
mit dem Wohnumfeld : . "
. bedingungen in Wolfenbiittel
Insgesamt ;
iInsgesamt
2 100% 2 100%
13% 14% 10%
15 22% 7% 75% 1,5 ~=r: 75%
1 : 50% 1 50%
7006%2> 5% 71% 1 63%
59% 0,66
05 0581 250 05 ’ 25%
0 T T 0% 0 T T 0%
2% 1% 1% 2%
5% —2%-
-0,5 -25% -0,5 204 -25%
2%
-1 -50% -1 -50%
kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs- kein Umzug, Zu-/Umzug, Umzugs-
<5 Jahre < 5 Jahre absicht <5 Jahre <5 Jahre absicht
(N =478) (N =293) (N =242) (N = 476) (N =296) (N = 249)
@n-summa

Abbildung 85: Zufriedenheit mit dem Wohnumfeld und den Wohn- und Lebensbedingungen
in Wolfenbuttel insgesamt nach Mobilitat

Auch fur alle Aspekte des Wohnumfeldes wurden die Mittelwerte der Zufriedenheit
gegen die Mittelwerte der Wichtigkeit flr potenziell mobile Personen gegeniberge-
stellt. Verglichen mit dem Gesamtbild fir alle Befragten (vgl. Abbildung 23) ist die
Zufriedenheit mit den Parkmdglichkeiten, den Freizeitmoglichkeiten aber auch mit
der Asthetik / dem Zustand der Gebaude deutlich geringer. In der Bedeutung finden
sich nur geringe Unterschiede hinsichtlich der Seniorenfreundlichkeit und der Sau-
berkeit und Sicherheit (siehe Abbildung 86).

58 H(2) =69.09, p =.000 (kein Umzug vs. Umzug letzte 5 Jahre: z = -2.43, p = .045;
kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z =-8.18, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -6.20, p = .000) (ungewichtet)

59 H(2) = 40.94, p = .000 (kein Umzug vs. Umzugsabsicht: z = -4.28, p = .000;
Umzug letzte 5 Jahre vs. Umzugsabsicht: z = -4.95, p = .000) (ungewichtet)
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Abbildung 86: Wichtigkeit von und Zufriedenheit mit einzelnen Aspekten des Wohnumfelds,
Personen mit Umzugsabsicht
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3.7.5 Umzugsabsicht nach Haushaltstypen

Abbildung 87 zeigt auf, welche WohnungsgroRen von den Haushaltstypen gesucht
werden. So suchen Familien hauptsachlich Wohnraum ab 76 Quadratmetern, Paare
zwischen 51 und 150 Quadratmetern und Singles bis 100 Quadratmeter. Hierbei ist
zu beachten, dass z. B. Singles, die Wohnraum von 76 bis 100 Quadratmeter su-
chen, mit einem Partner zusammenziehen kénnen, nach dem Umzug also nicht
mehr als Singles zu fuhren sind. Umgekehrt kann ein Paar nach einer Trennung

auch zu einem Single-Haushalt werden.

= Familien Paare Singles
14%
2%
16%
11% 9%
0,
12% 206
5%
o sw
bis 50m? 51 bis 75m2 76 bis 100m?2 101 bis 150m? 151m?2 und mehr
@n-summa

Abbildung 87: Angestrebte Wohnraumgréf3e nach Haushaltstyp
(N =153)

Auffallig ist, dass Familien, die innerhalb der letzten zwei Jahre zu- oder umgezogen

sind, ungefahr doppelt so lange mit der Suche nach einer neuen Wohnung / einem

neuen Haus verbracht haben wie Paare oder Singles (siehe Abbildung 88).
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=== bis 3 Monate 4 bis 6 Monate
7 bis 12 Monate w13 bis 24 Monate
=== 25 Monate und langer e \[ittelwert
* e |
30 - - 0% 8%
0,
- 11% 16% 75%
20
50%
15 -
10 - 25%
5 .
0 - 0%
Familien Paare Singles
(N =36) (N = 46) (N=75)
@n

Abbildung 88: Dauer der Wohnungssuche nach Haushaltstyp (N = 157,
letzte 2 Jahre)

Abbildung 89 zeigt auf, wie viele Haushalte mit Umzugsabsicht innerhalb der nachs-
ten zwei Jahre Angaben zu den jeweiligen Fragen gemacht haben. Aus diesen We-
rten lasst sich schlie3en, welche Haushaltstypen an welcher Wohnform Interesse
zeigten und ob dieses Interesse dem Preisniveau galt oder ob tatsachlich nach einer

Wohnung, Bauland oder einem Haus gesucht wurde.

= Familien (N = 44) = Paare (N = 42) Singles (N = 67)

91% 90%
83% 84%839

86%

Mietpreisniveau Suche nach Niveau der Suche nach Preise fiir Suche nach
fur Wohnraum passender Baulandpreise passendem Immobilien geeignetem Haus
Wohnung Baugrundstiick
@n-summa

Abbildung 89: Beteiligung an Angaben zu Preisniveau und Suche bei Umzugsabsicht nach
Haushaltstypen
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Singles haben eine Vielzahl von Griinden, sich eine neue Bleibe zu suchen. Ein
Drittel gibt eine Vergréf3erung des Haushalts an, ein gutes Viertel berufliche Griinde
bzw. eine Ausbildung. Berufliche Gruinde spiele fur Paare eine geringere Rolle, fur
Familien fast keine. Hingegen fuhren zwei Finftel der Paare und fast die Halfte der
Familien die Verkleinerung oder VergroRerung des Haushalts als Grund an. Fir
zwei Funftel der Familien spielt der Bau bzw. Erwerb von Wohneigentum eine Rolle
(siehe Abbildung 90).

= Familien (N = 44) Paare (N = 42) Singles (N = 67)
—
berufliche Griinde / Ausbildung 17%
27%
[ 11%
Grundung eines eigenen / neuen Haushalts 17%

9%
A 49%

Verkleinerung / VergroRerung des Haushalts 43%
33%
I 14%
zu hohe Wohnkosten 17%
24%
N 5%
Kundigung durch Vermieter / Ablauf des Mietvertrags 2%

Bau bzw. Erwerb eines Eigenheims / einer 41%

Eigentumswohnung 12% 2%

. 14%
schlechter Zustand der Wohnung / des Eigenheims 19%

24%

|l 5%

mangelnde Qualitat des Wohnumfeldes 12%

24%

. 7%

Sonstiges 24%

27%

@n-summa

Abbildung 90: Grunde fur Umzugsabsicht nach Haushaltstyp, Mehrfachnennungen

Die Entwicklung der Mietpreise unter Einbezug der Nebenkosten kann Abbildung
91 entnommen werden. Diese sind kontinuierlich gestiegen. Das trifft zwar auch fur
die monatlichen Kosten pro Quadratmeter flir Wohneigentum zu, hier spielen aber

auch andere Faktoren eine Rolle, wie z. B. bereits abbezahlte Kredite. Interessant
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ist aber auch die Anzahl der Nennungen, die in Abhangigkeit von der Wohndauer
die Verteilung von Miete und Eigentum aufzeigt. So wohnen drei Viertel der Befrag-
ten mit einer Wohndauer von zehn Jahren und mehr in einer Eigentumswohnung

oder einem eigenen Haus.

= Miete Eigentum

9,37
7,81

6,93

4,63

weniger als 2 Jahre 2 bis unter 5 Jahre 5 bis unter 10 Jahre 10 Jahre und mehr
(N =157; 75) (N = 104; 58) (N = 50; 49) (N = 110; 304)

Abbildung 91: Durchschnittlicher Quadratmeterpreis inklusive Neben-
kosten nach Wohndauer



3.8 Zusatzauswertungen

Rund ein Drittel der Singles sind 66 bis 85 Jahre alt. Unter den Paaren ist dieser

Anteil mit rund zwei Flnftel sogar noch héher (siehe Abbildung 92).

= 18 bis 45 = 46 bis 65 66 bis 85

34%

42%

Singles (N = 248) Paare (N = 395) Familien (N = 352)

Abbildung 92: Altersgruppen nach Haushaltstyp

Unter den Singles nimmt der Anteil an Wohneigentum mit steigendem Alter zu. Fast
die Halfte der 66- bis 85-Jahrigen wohnt in einer eigenen Wohnung oder einem ei-
genen Haus. Bei Paaren in diesem Alter liegt der Wert bei 70 Prozent (siehe Abbil-
dung 93).

= Miete Eigentum

13%

36%

46%

18 bis 45 (N = 70) 46 bis 65 (N = 90) 66 bis 85 (N = 85)

Abbildung 93: Singles nach Altersgruppe und Wohnform
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Werden nur Personen mit Umzugsabsicht betrachtet und hier die gesuchte Wohn-

raumgrofRe nach Altersklassen unterschieden, ergibt sich Abbildung 94. Ein Grof3teil

der Alteren konkurriert hier mit Personen aller anderen Altersklassen um Wohnraum

zwischen 76 bis 100 Quadratmetern. Allerdings ist der Anteil der 46- bis 65-Jahrigen

doppelt so hoch und der Anteil an Jingeren sogar dreimal so hoch.

= 18 bis 45 = 46 bis 65 66 bis 85

5%

ﬂ %
d .

bis 50m?2 51 bis 75m?2 76 bis 100m2 101 bis 150m2 151m?2 und mehr

Abbildung 94: Angestrebte WohnraumgrdfRe nach Altersgruppen
(N = 156)
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4 Zusammenfassung

Hintergrund der Befragung sind die aktuellen Entwicklungen auf dem Wohnungs-
markt, die angespannte Wohnungsmarktlage sowie die enorme Baulandnachfrage
in Wolfenbuttel. Ziel der Befragung ist es, abgesicherte Informationen zur Wohn-
und Lebensqualitat des Wohnstandorts Wolfenbuttel aus der Sicht der Burgerinnen

und Blrger zu gewinnen.

Stichprobe

Ende Januar 2017 erhielten 5.000 Personen ein Anschreiben der Stadt Wolfenbt-
tel, in dem Uber den Hintergrund der Befragung aufgeklart und um Teilnahme gebe-
ten wurde. Um belastbare Aussagen uber die Gruppen der Um- und Zuzugler
(01.01.2015 bis 11.10.2016) gewinnen zu kdnnen, wurden diese Uberproportional
kontaktiert. Insgesamt hielten 1.026 Fragebdgen Eingang in den vorliegenden Be-
richt, was einer Netto-Rucklaufquote von 20,5 Prozent entspricht. Die Gewichtung
des Datensatzes erfolgte zu dem Zweck, moglichst reprasentative Aussagen uber
die Grundgesamtheit treffen zu kénnen. Die Gewichtung nach Geschlecht, drei Al-
tersgruppen, HaushaltsgréRe und Wohndauer wurde iterativ durchgefihrt, bis keine
nennenswerten Abweichungen zur Verteilung in der Grundgesamtheit mehr vorla-

gen. Ein Uberproportionaler Rucklauf aus Linden fand ebenso Berticksichtigung.

Allgemein

Die Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenblittel insgesamt werden von 70
Prozent der Befragten mit gut bewertet, weitere zehn Prozent befinden diese als
sehr gut. Als schlecht oder sehr schlecht werden die Bedingungen nur in Ausnah-

meféallen empfunden (vgl. Abbildung 25).

Fast die Halfte der Befragten aufRerten sich offen Gber Ideen und Anregungen zu
den Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbuttel. Besonders haufig wurde die
Innenstadt thematisiert. Hier insbesondere der Leerstand, die unzureichende Aus-

wahl und Vielzahl der Geschafte sowie das Hertie-Haus, das unbedingt fertiggestellt
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werden soll. Im Zusammenhang mit der Innenstadt wird auch die Gastronomie er-
wahnt und eine schlechte Parkplatzsituation beklagt. Weiterhin soll der OPNV aus-
gebaut werden mit Blick auf die Ortsteile aber auch in Richtung Braunschweig. Eine
bessere Taktung und Vernetzung wird ebenfalls gewtnscht. Wohnen und Freizeit

sind zwei weitere Punkte, die relativ haufig angesprochen werden (vgl. Tabelle 1).

Wohnsituation

Allgemein sind die Befragten mit der Dammung (0,50 Punkte) am unzufriedensten.
Fur die Aspekte Barrierefreiheit, Kosten, Ausstattung / Zustand, Zuschnitt und Gro6-
3e des Wohnraums wachst die Zufriedenheit fast gleichm&Rig auf einen Mittelwert
von 1,35 an. Die Aspekte DAmmung, Kosten und Ausstattung / Zustand erfordern
insgesamt den hochsten Handlungsbedarf, da hier die Wichtigkeit im Mittel Gber 1
(= wichtig), die Zufriedenheit aber gleichzeitig unter 1 (= zufrieden) liegt (vgl. Abbil-
dung 18). Die Wohnsituation wird insgesamt mit durchschnittlich 1,10 Punkten
bewertet.

Rund zwei Funftel der Befragten wohnen zur Miete, mehr als die Halfte besitzt ein
Eigenheim. Mietern stehen im Durchschnitt 81 Quadratmeter Wohnraum zur Verfu-
gung, wahrend Bewohner eines Eigenheims mit durchschnittlich 137 Quadratme-
tern einen beinahe doppelt so groRen Wohnraum angeben (vgl. Abbildung 27). Der
durchschnittliche Quadratmeterpreis inklusive der Nebenkosten betragt fir Mieter
rund 8,67 Euro und fur Eigentiimer rund 5,87 Euro. Sowohl mit der Wohnsituation
insgesamt als auch mit allen abgefragten Aspekten sind Eigenheimbesitzer deutlich
zufriedener als die Vergleichsgruppe. Besonders starke Unterschiede zeigen sich
bei der Ho6he der monatlichen Kosten, der Ausstattung / dem Zustand des Wohn-

raums und der energetischen Bauweise (vgl. Abbildungen 30 und 31).
Mit der Barrierefreiheit im Wohnraum sind die Alteren zufriedener als die beiden

jungeren Vergleichsgruppen. Mit dem Wohnraum insgesamt sind die Jingeren je-

weils unzufriedener als die beiden alteren Gruppen (vgl. Abbildung 44).
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Wohnumfeld

Die mittlere Zufriedenheit liegt fur alle Aspekte des Wohnumfelds unterhalb von 1
(= zufrieden). Weiterhin wird einer geringen Larmbelastigung und Luftverschmut-
zung sowie guter Sauberkeit und Sicherheit eine relativ hohe Wichtigkeit zuge-
schrieben. Aber auch die Wichtigkeit der Nahversorgung, der Verfugbarkeit von
Park- und Stellplatzen, Griinflachen, Zustand und Asthetik der Gebaude sowie einer
guten Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel liegt oberhalb von 1 (= wichtig). Die
Zufriedenheit mit den Freizeitangeboten ist relativ gering, die Wichtigkeit aber
ebenso (vgl. Abbildung 23). Mit dem Wohnumfeld sind die Untersuchungsteilneh-

mer mit im Mittel 0,89 Punkten insgesamt unzufriedener als mit der Wohnsituation.

In den Randlagen fallt insbesondere die Zufriedenheit mit der Anbindung an 6ffent-
liche Verkehrsmittel und der Nahversorgung deutlich geringer aus. Im Gegenzug
sind die Befragten in den Randlagen mit den Parkmdglichkeiten aber auch der Sau-
berkeit und Sicherheit etwas zufriedener als die Vergleichsgruppe in der Innenstadt
/ Kernstadt (vgl. Abbildungen 33 und 34).

Familien mit Kindern unter sieben Jahren sind unzufriedener mit dem Schul- und
Betreuungsangebot als Familien, die nur Kinder &lter als sieben Jahre beherbergen.
Daraus lasst sich schlieBen, dass das Schulangebot besser beurteilt wird als das

Angebot fir die Betreuung von Kindern im Vorschulalter (siehe Abbildung 41).

Mit vielen Aspekten des Wohnumfelds sind die Jiingeren weniger zufrieden als die
Alteren. Hier zeigen sich mal Unterschiede zwischen den Jiingeren und den beiden
alteren Gruppen oder auch den Alteren und den beiden jiingeren Gruppen. Unter
anderem betrifft dies die Zufriedenheit mit den Parkmdglichkeiten / Stellplatzen, die
Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel und die Grin- und Erholungsflachen (vgl.
Abbildungen 45 und 46). Mit dem Freizeitangebot sind nur etwas mehr als ein Funf-
tel der 18- bis 45-Jahrigen mindestens unzufrieden. Damit heben sich die Jiingeren

von den beiden alteren Vergleichsgruppen deutlich ab (vgl. Abbildung 47).

Befragte im Alter von 66 bis 85 Jahren halten die Innenstadt eher fur einen geeig-

neten Lebensraum fir junge Leute und Familien als die beiden jingeren Gruppen,
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mithin die Betroffenen. Junge Leute stimmen hingegen eher der Aussage zu, dass
nicht viele Wohnungen in der Innenstadt leerstehen als dies die 66- bis 85-Jahrigen
tun (siehe Abbildung 49). Die Wohn- und Lebensbedingungen in Wolfenbdttel wer-

den insgesamt von allen Altersgruppen gleichermaf3en beurteilt.

Mobilitat

Rund ein Viertel der Befragten ist innerhalb der letzten zwei Jahre nach Wolfenbuttel
zugezogen oder innerhalb Wolfenbuttels umgezogen. Ebenso geht rund ein Viertel
die Absicht, innerhalb der n&chsten zwei Jahre umzuziehen. EIf Prozent mdchten in
Wolfenbdittel bleiben, acht Prozent haben vor, aus Wolfenbuttel wegzuziehen und
funf Prozent ziehen beide Mdglichkeiten in Betracht (siehe Abbildung 62).

Die Verteilung der Haushaltstypen derer, die in den letzten zwei Jahren Umgezogen
sind und derer, die eine Umzugsabsicht fir die nachsten zwei Jahre angeben, ist
nahezu identisch. Personen mit Umzugsabsicht sind mit durchschnittlich 40,6 Jah-
ren im Mittel 1,5 Jahre alter sind als die Um- und Zuztigler der letzten beiden Jahre.
Die Verteilung nach Altersklassen ist dementsprechend untereinander auch nahezu
identisch (siehe Abbildung 65).

Mobilitat im Wandel

Betrachtet man die drei Gruppen der Zu- und Umztgler von vor zwei bis vor funf
Jahren, der Zu- und Umzuglern innerhalb der letzten zwei Jahre und der Personen
mit Umzugsabsicht in den nachsten zwei Jahren (vgl. Abbildung 70), zeichnet sich
damit auch eine chronologische Entwicklung ab. So wurde das Mietpreisniveau fur
Wohnraum vor zwei bis finf Jahren noch besser beurteilt als innerhalb der letzten
zwei Jahre und deutlich besser als aktuell. Bei der Verflugbarkeit passender Woh-
nungen stellt sich die Entwicklung noch drastischer dar. Die Baulandpreise scheinen
kontinuierlich gestiegen zu sein. Die Verfugbarkeit von passenden Baugrundsttic-
ken war in den letzten zwei Jahren besser als noch zuvor, aber auch besser als
aktuell wahrgenommen. Ahnlich wie die Entwicklung der Preise und Verfuigbarkeit
von Bauland haben sich die Bedingungen fur Immobilien entwickelt (vgl. Abbildung-
en 71-73).
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Vergleicht man die Ergebnisse zur Zufriedenheit und Wichtigkeit der Personen mit
Umzugsabsicht mit den Angaben aller Befragten, so wird ersichtlich, dass die Zu-
friedenheit mit allen Aspekten um rund 0,5 Punkte gesunken ist. Die Wichtigkeit
bleibt weitgehend stabil (vgl. Abbildung 80). Mit Blick auf das Wohnumfeld ist die
Zufriedenheit mit den Parkmoglichkeiten, den Freizeitmdéglichkeiten aber auch mit
der Asthetik / dem Zustand der Gebaude bei Personen mit Umzugsabsicht deutlich
geringer. In der Bedeutung finden sich nur geringe Unterschiede (vgl. Abbildung
86).

Mobilitat nach Haushaltstypen

Familien suchen hauptsachlich Wohnraum ab 76 Quadratmetern, Paare zwischen
51 und 150 Quadratmetern und Singles bis 100 Quadratmeter (vgl. Abbildung 87).
Auffallig ist, dass Familien, die innerhalb der letzten zwei Jahre zu- oder umgezogen
sind, ungefahr doppelt so lange mit der Suche (im Mittel 22 Monate) nach einer
neuen Wohnung / einem neuen Haus verbracht haben wie Paare oder Singles (vgl.
Abbildung 88).

Singles haben eine Vielzahl von Griinden, sich eine neue Bleibe zu suchen. Ein
Drittel gibt eine Vergro3erung des Haushalts an, ein gutes Viertel berufliche Griinde
bzw. eine Ausbildung. Berufliche Grinde spiele flr Paare eine geringere Rolle, fur
Familien fast keine. Hingegen fuhren zwei Finftel der Paare und fast die Halfte der
Familien die Verkleinerung oder VergroRerung des Haushalts als Grund an. Fir
zwei Funftel der Familien spielt der Bau bzw. Erwerb von Wohneigentum eine Rolle
(vgl. Abbildung 90).

Die Quadratmeterpreise inklusive der Nebenkosten sind in den letzten Jahren kon-
tinuierlich gestiegen. Besonders betroffen davon sind Neuvermietungen. Zwar stie-
gen auch fur die monatlichen Kosten pro Quadratmeter fir Wohneigentum an, hier
spielen aber auch andere Faktoren eine Rolle, wie z. B. bereits abbezahlte Kredite.
Mit zunehmender Wohndauer steigt auch der Anteil an Wohneigentum an. So woh-
nen drei Viertel der Befragten mit einer Wohndauer von zehn Jahren und mehr in
einer Eigentumswohnung oder einem eigenen Haus (vgl. Abbildung 91).
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Anmerkungen

Bei der Prozentuierung konnen Rundungsfehler auftreten.

F F- Wert
Kruskal-Wallis-Testwert
M Mittelwerte
Max Maximum
Min  Minimum
N Stichprobengrol3e (Zahl der Antworten)
p Signifikanzwert
SD  Standardabweichung
t T-Test
22 Chi-Quadrat-Test
z Mann-Whitney-U-Test (standardisierter Z-Wert)

Chi-Quadrat-Test und Mittelwertvergleiche (T-Test und Varianzanalyse)

Im Allgemeinen dienen diese Tests dazu, einen Unterschied in der Verteilung von
Merkmalen dahingehend zu prifen, ob der Unterschied statistisch relevant ist oder
ob es sich dabei um eine zuféllige Differenz handelt. Liegt der Signifikanzwert p
unter .05, ist ein statistisch bedeutsamer Unterschied festzustellen. Je kleiner p ist,
desto sicherer kann von einem realen Unterschied ausgegangen werden. Der Chi-
Quadrat-Test kommt zum Einsatz bei einem Vergleich von Gruppen hinsichtlich der
Verteilung von nicht metrischen Merkmalen wie Verteilung der Ortsteile oder Haus-
haltstypen. Liegt eine Bewertung in Form von &quidistanten Skalen (z.B. von ,1 =
sehr schlecht” bis ,5 = sehr gut®) vor oder handelt es sich um nicht kategorisierte
Werte wie z. B. Angaben zum Alter, so kbnnen die Mittelwerte verglichen werden.
Der T-Test wird angewendet, wenn zwei Gruppen (z.B. Geschlecht) miteinander
verglichen werden, die Varianzanalyse beim Vergleich mehrerer Gruppen (z. B. Al-
tersgruppen). In manchen Fallen (geringe Datenbasis oder nicht gleich verteilte Da-
ten) kdnnen die Tests nicht angewendet bzw. sinnvoll interpretiert werden. Hier

kénnen nicht parametrische Verfahren wie der Kruskal-Wallis-Test weiterhelfen.
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Anhang A —Ideen und Anregungen im Detalil

30kmh in Innenstadt. Parkplatze am Rand der Innenstadt schaffen. Mehr
FuRgangerzone einfuhren.

Abgaben Grundsteuer, Abfall, StraRenreinigung zu hoch. OPNV nach BS zu teuer.
Altengerechtes Wohnen.

altere Gebauder 30er abreiRen und neu bauen.

altere Wohnungen nicht verkommen lassen.

Altstadtfest ist toll. Gerne mehr Events.

Anbindung an OPNV. Schlossplatz darf kein Parkplatz sein. Parkhaus erforderlich.
Andert sich eh nichts.

Anfang 2016 gab es zu wenig grofl3e Wohnungen fur Familien. Wer zieht in eine
100gm grol3e 2Zi-Whg?

Angebot KITA etc. verbessern. Altersdurchschnitt senken. Belebung Innenstadt.
Angebote fir junge Menschen. Kirzere Taktung fur Buslinien.

Anwohner am Stadtmarkt sollten auch nachts vor der Tur parken dtirfen.
Anwohnerparkplatze.

attraktiver fir Studenten.

attraktivere Innenstadt.

attraktivere Innenstadt, mehr Restaurants, interessantere Geschafte. Bezahlbare
Wohnungen in Mehrfamilienhausern. Bahnanschluss.

attraktivere Innenstadt. Attraktionen die WF einzigartig machen.

Attraktivitat Innenstadt in letzten 25J verschlechtert, kaufe nicht mehr in WF.
Aufwertung Innenstadt, breites Einzelhandelsangebot.

Ausbau Bildungseinrichtungen. gunstigerer OPNV.

Ausbau OPNV auf Dérfern. bessere Radwege.

Ausbau Radwege auch LK. Belebung Innenstadt. Ausbau Kinderbetreuung auch
in Ortsteilen und fur Grundschulkinder.

Ausbau Shoppingmadglichkeiten Innenstadt. Zusatzliche Parkmdglichkeiten im
Bereich Stadtmarkt.

AulRensportanlage im Naturschutzgebiet soll wieder in Grol3 Stockheim liegen mit
Umkleidekabine und Unterstand.

autofreie Innenstadt, vernunftige Ganztagsschulen, Reduzierung

Luftverschmutzung durch Kamindéfen.
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Baugebiet in Adersheim schaffen.

Baugebiet Sonnenhang: BaustraRen verdreckt, tlw. fehlt Stral3enbeleuchtung.
Baugrundstticke versteigern ist eine Frechheit. Ist fir Familien nicht bezahlbar. in
BS werden Familien sogar unterstutzt.

Baustellen beenden, eine nach der anderen. Kaufhaus eréffnen. mehr kostenlose
Parkplatze z. B. vor Post.

Baustellen besser planen.

Baustellen in der Innenstadt storen. Mehr fir Studenten und junge Leute.
belebtere Innenstadt, nicht nur Handy-Laden, Apotheken und Béacker. kleine
Geschafte mit verschiedenen Angeboten.

Belebung der Innenstadt. Birgersteige ausbessern.

Belebung Innenstadt.

Belebung Innenstadt.

Belebung Innenstadt.

Belebung Innenstadt, Behebung Leerstand, mehr Geschéfte.

Belebung Innenstadt, Kneipen und Kultur. mehr Wohnraum junge Leute,
Studenten. Belebung Hertie-Kaufhaus. individuelle Boutiquen. WFCityNet ist nicht
kundenfreundlich.

Belebung Innenstadt, Leerstand.

Belebung Innenstadt, Stop Dezentralisierung Einkaufsmaoglichkeiten.

Belebung Innenstadt, weniger Leerstand, bessere Einkaufsméglichkeiten.
Belebung Innenstadt, weniger Leerstand, mehr Vielfalt.

Belebung Innenstadt. Ausbau OPNV.

Belebung Innenstadt. Einkaufsmoglichkeiten, Parkleitsystem, Leerstand
reduzieren.

Belebung Innenstadt. Freizeitmoglichkeiten und Entertainment fir Jugendliche.
Belebung Innenstadt. Mischung von Geschéften. Angebote fur Jingere.
Beleuchtung Radweg zwischen WF und BS Stéckheim.

Bepflanzung auch in Ortsteilen. Bessere OPNV Anbindung, Senioren Arztbesuch.
Beschrankung der Geschwindigkeit, zu wenig Kontrollen.

bessere Anbindung nach Stéckheim.

bessere / flexibleres Betreuungsangebot fur Kindergarten und Schule nachmittags.
bessere Abdeckung DSL.

Bessere Ampelschaltung, flieRRender Verkehr. Nachtleben ausbaufahig.
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Bessere Anbindung OPNV Linden, Innenstadt, Ostfalia. GroReres Angebot
Geschafte und Lieferdiensten.

bessere Anbindung OPNV nach Linden.

bessere Anbindung Zugverkehr, Fahrplaniberschneidungen Bus verringern.
Bessere Anbindung zur HS.

Bessere Baustellenplanung Vermeidung von Staus.

bessere Begriinung und Beleuchtung Innenstadt. schonere Cafés, Restaurants,
Bars. bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt. Schlossplatz nicht fur
Parkplatze.

bessere Busanbindung.

bessere Busverbindung nach Schdppenstedt.

Bessere Busverbindungen innerhalb WF z. B. Nord-Ost.

bessere Einkaufsmoglichkeiten.

bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt.

bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt.

bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt.

bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt.

bessere Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt. mehr Gastronomie fir Jingere. mehr
Stadtfeste nicht nur fur Kinder.

bessere Fahrradwege.

bessere Geschéfte Innenstadt. mehr jingere Menschen. kulturelles Angebot nicht
nur historisch.

bessere Geschafte, billiger Parken.

bessere Infrastruktur fur Altere, OPNV. bessere Nahversorgung.

bessere Koordination der Buslinien. Mehr Sitzmdglichkeiten am Schloss,
Bibliothek etc.

bessere Nahversorgung, Lebensmittel, Zeitungen, Apotheke.

Bessere OPNV Anbindung BS. Spielplatze fur Kinder unter 3 ausbauen,
Wickelplatze.

Bessere OPNV nach BS.

bessere Parkmoglichkeiten Innenstadt machen Wohne dort attraktiver.
bessere Parkmdglichkeiten Innenstadt. gutes Kaufhaus. Rollstuhlfreundliches
Pflaster auf Gehwegen.

bessere Parkmoglichkeiten Nahe Ful3gangerzone.
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bessere Parkmdglichkeiten. reges Kulturleben ist toll.

bessere Parkraumkonzept, zeitliche Staffelung, 10 Min frei, Zonen in Kernstadt mit
Parkscheibe. mehr Flexibilitat bei Umbauten in nicht-6ffentlichen Geb&auden, die
denkmalgeschutzt sind.

bessere Spielplatze. mehr Offentlichkeitsarbeit fir Familien.

bessere Stral3enbeleuchtung.

bessere Taktung OPNV WE und nach 22h. mehr Parkmdglichkeiten Innenstadt.
Parkgebihr Sa zu lang.

Bessere Verkehrs- und Radwegeplanung. Gefahrliche Verkehrsfiihrung der
Radwege.

bessere, haufigere OPNV in Innenstadt. Stadttarif fiir OPNV.

besserer Stral3enausbau, Baustellen schneller. Mehr Freizeitangebote fur
Jugendliche. Vorteile fuir enrenamtlich Téatige.

besseres Angebot Innenstadt Kleidung, Kinderbekleidung, Spielzeug.

Besseres Einzelhandelsangebot. Mehr Vielfalt Gastronomie. Mehr Polizeiprasenz.
unburokratischer Schiilertransport mit OPNV.

besseres kulturelles Angebot, Lessing Theater, Kunstverein, mehr zeitgendssisch.
Besucher der Moschee SchitzenstralRe blockieren Stral3e, Gehwege und
Radwege durch Pkw und Personen.

betreutes Wohnen fir Altere, Mehrgenerationenwohnen.

Beutelstationen fir Hundekot, Hundescheil3e auf Gehwegen nervt. Mehr
Sitzbanke, Mulleimer, Spielplatze in der Innenstadt.

Bewohnerparkausweise auf 2 erhéhen. Verlangerung Parkzeitgebihren
rickgéngig. Strengere Kontrollen Larmbelastigung, Vandalismus und
Verschmutzung in Innenstadt. Sauberkeit der Oker.

Bezahlbare Wohnungen fur junge Menschen.

bezahlbarer Wohnraum.

bezahlbarer Wohnraum Familien.

bezahlbarer Wohnraum, Studenten, Familien.

Blumen und mehr Grinflachen.

Busse sollen abends langer fahren. Dass man wieder alles kaufen kann und nicht
nach BS muss.

Busverbindung nach BS kdnnte besser sein. Busanbindung zu WF Bhf schlecht.

Busverbindung Okertalsiedlung zu Grundschulen ist schlecht.
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Busverbindung Salzdahlum BS.

City ist nicht attraktiv, SchlieBung von Modehaus Béhr und Hertie war nicht gut.
Cocktailbar fehlt. mehr und kostenlose P Innenstadt.

Die Stadt fur junge Menschen ansprechender machen.

Disko.

Durchgangsverkehre aus Wohngebieten raushalten.

Eigentimer leerstehender Immobilien, EFH, kontaktieren. Blumen Innenstadt
beibehalten. Weniger Einzelhandel auf griiner Wiese, Nahversorgung in
Stadtteilen und Innenstadt stitzen.

Ein Biergarten ware toll. Mehr Radwege rund um WF. Inklusivangebote fur
Menschen mit Behinderung.

Ein Kaufhaus. mehr Fachgeschafte. mehr Freizeitangebote fir jung und alt.
Ein Laden wie Karstadt. Angebote fir Kinder, Spieloase.

Eine Umgehungsstralle.

Einheitliche Ladendffnungszeiten in der Innenstadt.

Einheitliche Offnungszeiten Innenstadt.

Einkaufen hat sich verschlechtert. Leerstand.

Einkaufen Innenstadt. Kaufhaus, Facheinzelhandel, Herrenausstatter fehlen.
Blindenleitsystem ist nicht tGberall eingerichtet. Akustikampel zu leise, Pflaster
bruchig.

Einkaufen Innenstadt. Leersténde, kein komplettes Warenangebot.
Einkaufsbedingungen und Parksituation sind Katastrophe.

Einkaufscenter fehlt. Erlebnisgastronomie.

Einkaufsladen, Textilgeschafte, Multimedia fehlen, alles was Hertie bot.
Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt.

Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt verbessern.

Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt, Einzelhandel, Gastronomie. Sauberkeit in
Randbezirken, schlechtes Image.

Einkaufsmoglichkeiten Innenstadt. Bezahlbarer Wohnraum auch kleine
Wohnungen.

Einkaufsmoglichkeiten und Freizeitangebote.

Einkaufsmoglichkeiten vielfaltiger, alle Altersklassen.

Erhalt Einzelhandel. Erschlie3ung Baugebiete nicht nur Umland.
Erreichbarkeit BS mit OPNV.
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es fehlen bezahlbare Wohnungen. Bei der WOBAU hat man mir angeboten mit
meiner niedrigen Rente in ein Zelt im Wald zu ziehen.

Es fehlen gunstige 1-2 Zi. Wohnungen (Nebenkosten). Mehr
Genossenschaftswohnungen.

Es fehlen Restaurants, Loungebars, Angebote fur Studenten, Abendevents.
Einheitliche Ladenoffnungszeiten in der City von WF.

Fachéarzte fehlen. Leerstande beheben. Mehr Kleidungsgeschafte.
Fachgeschafte fehlen.

Fahrradwege zu den Ortsteilen fehlen. OPNV nach BS umstandlich.

finanzielle Unterstitzung fir Studenten.

Fllichtlinge dezentral oder besser gar nicht unterbringen. Sicherheit.

freie Parkplatze Innenstadt gratis. Nicht 2 Gro3baustellen gleichzeitig.
freistehende Gebaude nutzen, alte Polizei- und Konditorenfachschule wére ideal
fur Studenten, nach 11 Jahren nichts passiert. Karstadthaus ist nicht stadtgeman
fur Wolfenbuttel.

Freizeitangebote fir Jugendliche, Familien. Belebte Innenstadt. Kein Parkplatz auf
Stadtmarkt!

Freizeitangebote fir Jugendliche, FuRgangeribergange auf viel befahrenen
Stralen.

Freizeitangebote nicht weiter reduzieren. Weniger Hundekot in Innenstadt.

fur junge Leute etwas langweilig. Bar oder Cafe fehlt.

FuRgangerbriicke Linden, Halchter auf Hohe Okertalsiedlung fur Naherholung.
fuBlaufige Anbindung von "Uber dem Okertal" an Okertal und Buschkopf.
Gefallte Baume am Kornmarkt durch entsprechende Baumsorten ersetzen.
Geschafte fur Mittestand, nicht nur teuer und billig.

Geschafte in der Innenstadt starken.

Geschéftsvielfalt, einheitliche Offnungszeiten. bessere Parkméglichkeit Senioren.
Grillflachen in Parks. Mehr Bars und junge Marken in Innenstadt. Studenten in WF
halten.

Grol3e Parkplatze bauen. Autoverkehr aus Stadt verbannen. Park+Ride.

grolRere Abfalltonnen.

grofRere Grundstlcke, kleinere Preise, Bieterverfahren ist Mist.

gréRReres Freizeitangebot.
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Grundsteuer nicht auf Mieter umlegen. Es wird sich trotz der Umfrage nichts
andern, Aktionismus vor Wahlen.

Grundsteuer und Grunderwerbsteuer sind viel zu hoch.

Grundstiicks- Immobilienpreise zu hoch. nur Apotheken, Backer, Handyladen.
aktuelle Nutzung Stadtmarkt ist Unsinn, evtl. Parkplatze.

Grundstickspreise zu hoch.

Grunflachen fur Kinder und nicht fir Hundekot. Mehr Parkplatze fur
Innenstadtbewohner.

Griunflachen erhalten, Baume pflanzen.

Grunflachen schaffen bzw. erhalten. Spielplatze in Mehrfamilienhaussiedlungen
wichtiger als in Neubaugebieten.

Grunpflege Leopoldstrale.

GS Halchter erhalten.

gunstigere Wohnungen.

gunstigere Wohnungen. bessere Busverbindungen zu Dorfern. mehr gunstige
Freizeitangebote, Minigolf, Schlittschuhhalle.

gute Erreichbarkeit mit Fahrrad.

gute Restaurants fehlen.

gute, gunstige Wohnungen fur junge Leute.

Harzwasserversorgung. Ausbau Internet. Gewebegebiet SchweigerstraRe an B79
anbinden.

Hertie-Gebaude schnell fertigstellen. Erschlieung neuer Baugrundstiicke.
Hochwertiges Hotel mit Zusatznutzen auch fir Einwohner. Belebung Innenstadt,
Geschéfte, Cafés, Restaurants, Bars.

Hundefreundlicher. Parkplatzsituation ist schrecklich.

Hundekot auf Grunflachen.

Hundekot ist Problem. Kontrolle 30er Zonen.

Hundekot, Mehr Beutelspender.

Hundekot, mehr Hundetoiletten, mehr Mulleimer. Mietpreise senken. Grundpreis
fur Grundstuicke ist total unrealistisch.

Infrastruktur erhalten. Geschéfte Innenstadt vielfaltiger. Verkehrsfluss optimieren.
Innenstadt attraktiver fur junge Leute. Mehr Einkaufsmdglichkeiten. Langere
Offnungszeiten der Geschéfte.

Innenstadt attraktiver, nur Krambuden.
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Innenstadt auch zum Wohnen attraktiver machen. Keine verfallenen Hauser,
Image flr Besucher.

Innenstadt aufwerten.

Innenstadt beleben.

Innenstadt beleben.

Innenstadt beleben, mehr Geschéfte, Kleider, Schuhe. Gleiche Offnungszeiten fur
alle. mehr Restaurants.

Innenstadt beleben. Alten Wohnraum wiederherstellen bevor neu Baugebiete
erschlossen werden.

Innenstadt beleben. mehr Freizeitangebote. gute Bekleidungsgeschéfte,
Haushaltswaren. mehr Gastronomie, Cafés. bezahlbarer Wohnraum.
Innenstadt beleben. mehr Grunflachen. Parkanlagen nicht verbauen,
Drohnenberg.

Innenstadt beleben. OPNYV ist teuer.

Innenstadt beleben. OPNV nach BS ist gut, in den Nachbargemeinden aber
schlecht.

Innenstadt Einkaufsmoglichkeiten.

Innenstadt einkaufsreudiger. Miete fir Einzelhandler senken.

Innenstadt interessanter, Geschaftsmix, Offnungszeiten.

Innenstadt ist fir Einkauf nicht attraktiv. Es fehlt an den bekannten Modeketten fur
junge Leute, speziell Manner.

Innenstadt ist langweilig. Keine gute Gastronomie, kein Café. Viel Leerstand.
Innenstadt soll attraktiver werden.

Innenstadtnahe P. mehr Geschaftsvielfalt.

interessiert eh keinen.

junge Paare fordern.

Karstadt muss wiederbelebt werden.

Karstadthaus ergffnen. Stral3en erneuern. Laternen am Sternhaus.

kaum Busverbindungen nach 20h.

kaum Einkaufsmdglichkeiten in Grol3 Stéckheim. Mehr Krippenplatze, Zeiten an
vollzeitarbeitende Eltern anpassen.

kaum hochwertige Mietwohnungen.

kaum Wohnraum fir junge Leute mit geringem Einkommen / Studenten.

kein Musikhandel, Haushaltswaren oder Spielwaren.
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Kein Schwerlastverkehr durch Fimmelse.

Keine Flichtlinge.

keine grof3eren Baustellen. keine weiteren Baugebiete, kommt zu Staus und
Einschrankung Lebensqualitat. Ausbau der Verbindung nach BS 2-spurig.

keine Parkgebuhren, Parkscheibe. Koordination Baustellen. Abgaben Geschafte
senken, z. B. Aul3enbestuhlung.

keine weiter Erhohung Grundsteuer. bessere Schulbusverbindung in die
Innenstadt. Mehr Einkaufsmdglichkeiten Innenstadt. keine weitere Erhohung der
Parkgebuhren Innenstadt.

Kinderbekleidungsgeschéfte und Fachgeschafte fehlen.
Kinderbetreuungsangebote Hortplatze fehlen.

Kinderbetreuung abends, nachts. mehr Freizeitangebote Wochenende, finden nur
tagsiber in Woche statt. Elterncafé in Stadt, Sichtbarkeit Kinder erhéhen. viele
hassliche Mietkasernen, Geitelschule.

Kinderbetreuung sehr schwierig.

Kinderspielplatze im Zentrum fehlen oder defekt. Vereine fordern.
Kinderspielplatze sind sehr dreckig.

Kita gebuhren abschaffen. Steuern zu hoch.

kleinere, giinstige Wohnungen nicht nur fiir Studenten. OPNV besser takten und
langer fahren.

kostenfreie Krippen und Kindergarten. mehr 6ffentliche Toiletten bzw.
Wickelmdglichkeiten. giinstigerer OPNV.

kostengunstigere Mietwohnungen.

Krahen Bahnhof Umgebung storen.

Kreuzung Neuer Weg / Kleine Breite sowie Neuer Weg / Forstweg ist sehr
gefahrlich. rote Ampeln werden oft Uberfahren.

kurze Wege. Parkmdoglichkeiten.

Larmschutzwand A395.

lebendigere Innenstadt, geselliges Aul3encafé, mehr Studentenleben Innenstadt.
Lebensmittelmarkt in Innenstadt.

leeres Bahr Gebaude und langer Leerstand Karstadt traurig. Laden wie Cozy
Corner, Hansel und Gretel halten sich nicht, traurig.

Leerstand beseitigen.
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Leerstand der Geschéfte in der Innenstadt und damit fehlende
Einkaufsmoglichkeiten schranken Lebensqualitat ein.

Leerstand Geschafte beheben. Giinstigere Parkmaoglichkeiten.

Leerstand Innenstadt. Wohnh&user statt Geschafte, die Zeit zu Ful3 Innenstadt
kommt nicht mehr zurick.

Leerstande in Innenstadt beheben. Kaufhaus mit umfassendem Angebot.
Lebensmittelladen in Innenstadt.

leerstehende Hauser zu Wohnungen umbauen.

Leinenzwang im Stadtgraben, da viele Vogel. Besser auf Okerwiesen, da nur
Maulwurf.

Meesche Stadion sollte offentlich zuganglich sein.

mehr Abfallkorbe fur Hundekot. geringere Nebenkosten. kostenfreie Kindergéarten.
mehr Akzeptanz fir Hunde und Kinder.

mehr Angebot fur junge Leute.

Mehr Angebot fir junge Leute und Familien. Mehr Lokale, Bars. Weniger
Larmbel&stigung Innenstadt.

mehr Angebot fur junge Leute, Nahversorgung, Freizeitangebote Einkaufszentrum
Pubs Restaurants.

Mehr Angebote fur alternde Bevolkerung, Mehrgenerationenhaus, Senioren-WG
etc.

mehr Angebote fur Jingere, wie Irish Pub.

Mehr attraktive Geschéfte Innenstadt. giinstigeren OPNV nach BS. Mehr
Angebote flr junge Leute.

Mehr Banke an Bushaltestellen. Kréhensichere Mulleimer. Mehr Polizeiprasenz in
Ful3gangerzone und Seeligerpark.

mehr Baugrundstticke. Laternen mit Blumen waren schon, moderne Lampen
passen nicht.

mehr Bauland.

Mehr Bauland im LK WF, Salzdahlum. Familienfreundliche und glnstige
Grundstiicke.

mehr betreute Wohnanlagen fur altere Menschen.

mehr betreutes Wohnen fur Senioren.

mehr bezahlbare Angebote fir Kinder und Jugendliche.

91



mehr bezahlbare Wohnungen fur Familien und Studenten. bezahlbare
Geschaftsraume in Innenstadt.

mehr bezahlbare Wohnungen fur Familien. bessere Kinderbetreuung. mehr
Freizeitangebote. mehr Einkaufsmoglichkeiten in der City.

Mehr Blumen und Pflege der Griinanlagen. Leerstand der Gewerberaume
Innenstadt reduzieren.

mehr Busverbindungen, Spielstraf3en und Freizeitangebote.

Mehr Einkaufsmdglichkeiten in der Innenstadt. Weniger Baustellen.

mehr Einkaufsmaéglichkeiten in Innenstadt.

mehr Einkaufsmaéglichkeiten Innenstadt.

mehr Einkaufsmaoglichkeiten Innenstadt. Bezahlbare Bauland. gré3eres
Fitnessstudio (Mc Fit).

mehr Einkaufsmdéglichkeiten junge Leute. mehr Bars. mehr Parkpléatze Innenstadt.
mehr Einkaufsmdéglichkeiten Schuhe Klamotten fur Jugendliche. Mehr
Baugrundstucke.

Mehr Einzelhandel Innenstadt.

mehr Fahrradweg.

mehr freie Kindergartenplatze. mehr Abfahrtszeiten OPNV Hasselmorgen.
Mehr Freizeitangebot fur Jugendliche und junge Erwachsene.

mehr Freizeitangebote.

Mehr Freizeitangebote fir Familien.

Mehr Freizeitangebote fur Schiler und Studenten.

mehr Freizeitangebote, bessere Parkmdglchkeiten in Innenstadt.

mehr Freizeitangebote, Konzerte, kulturelle Angebote, die mit WF verbunden sind,
um Stadt kennenzulernen.

Mehr Freizeitangebote. Ein Fitnessstudio Nahe Innenstadt. Mehr Geschéfte fur
junge Leute.

Mehr fiir junge Leute.

Mehr flr kleine Leute nicht nur Gro3projekte.

mehr Ganztagsbetreuung Babys und Kinder.

mehr gepflegte Grinflachen.

Mehr Geschafte fur junge Leute H&M, C&A. Hippe Cafes.

mehr Geschaéfte fur jungere Leute, zum Schlendern.

mehr Geschéfte fur Jingere, H&M. BS flr Shopping.
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mehr Geschéfte fur Jingere, Kleidung. Nachtleben ausbauen.

mehr Geschéfte in Innenstadt. keine Handyladen etc. Abschaffung der
Parkgebuhren.

mehr Geschéfte Innenstadt.

mehr Geschéfte Innenstadt, Schuhe, Kleidung, Haushaltswaren.

mehr Geschéfte, Cocktailbar, Bars.

mehr Geschéfte, keine Backereien und Friseure.

mehr Geschéfte. Koordinierung Baustellen, Baustellen zu lange, Kornmarkt ist
Bausulinde.

mehr Grinflachen in verdichteten Wohngebieten.

mehr Grinflachen Innenstadt, Kornmarkt.

mehr Griunflachen, keine KITA & Krippengebuhren. attraktivere Innenstadt, mehr
Geschatft.

mehr Grinflachen, mehr Beleuchtung, mehr Aktivitaten fir junge Erwachsenen.
mehr Grinflachen. Fachwerkh&user sanieren.

mehr Grinflachen. mehr Sportangebote.

mehr Grinflachen, Wohlflihlorte. Attraktivere Innenstadt, z. B. Wasserspiele.
mehr ginstige kleine Wohnungen Innenstadt.

mehr ginstigeres Bauland. Bauland nicht an Baufirmen vergeben.

Mehr interessante Geschéfte.

mehr junge Leute in bestimmten Wohnvierteln ansiedeln.

mehr Kinderbetreuung.

Mehr KITA und Krippenplatze. Innenstadt mit Geschéaften wiederbeleben.

mehr Kitas in Neubaugebieten. Grundschule fiir Siedlung Okertal, Denkte. OPNV
Verbindungen von Randbezirken nach BS. FuRgangerbriicke Segelflugplatz nach
Halchter.

mehr KITAs. mehr Parks, Tierparks. mehr Spielplatze.

Mehr kleine Wohnungen in betreuten Anlagen fur Senioren und Behinderte in
citynéhe.

mehr kleine Wohnungen nicht nur fir Studenten und Asylanten.

mehr kostenfreie Parkplatze.

mehr Krippen und Kindergartenplatze.

Mehr Krippenplatze. Mehr Bauplatze, sofort verfiigbar und im Stadtbereich.

mehr kulturelle Veranstaltungen.
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mehr Laden zum Shoppen, Freizeitangebote fir Teenager fehlen.

mehr Leben Innenstadt, AuRengastronomie. Brunnen auf Stadtmarkt, zum Sitzen,
alter Brunnen war so schon.

Mehr Naherholungsgebiete. mehr Radwege. Forderung Infrastruktur Dorfer.
Kindergarten, Schulen in Ortschaften. Sprechstunden, Birgerdienste in
Ortschaften.

mehr Neubaugebiete. Innenstadt attraktiver. Leerstand, Hertie.

Mehr moderne Modehauser, mehr verschiedene Angebote Gastronomie. Ausbau
StralRenbahnnetz Stockheim WF.

mehr Parkmaoglichkeiten Innenstadt.

mehr Parkmdoglichkeiten Innenstadt, bessere Parkmdglichkeiten fiir Bewohner
Innenstadt. mehr Kontrollen Ordnungsamt.

mehr Parkmaoglichkeiten. bessere Auswahl Einkaufsladen fur junge Leute. Bars
und Cafés.

mehr Parkplatze.

mehr Parkplatze.

mehr Parkplatze fur Mehrparteienhauser.

Mehr Parkplétze in Innenstadt. Kunst, Kultur und Freizeitaktivitaten fur junge
Menschen.

mehr Parkplatze Innenstadt- In letzter gebuhrenpflichtig! Zu wenig
Ganztagsschulen, Hort, KITA. zu wenig Geschafte, Restaurants, Cafés.
Sauberkeit ist schlechter geworden.

Mehr Parkplatze Innenstadt.

mehr Parkplatze, Einkaufsflachen Innenstadt. mehr Freizeitaktivitaten, Altstadtfest
jahrlich. Hotspots. bezahlbarer Wohnraum.

mehr Platze Kinderbetreuung. Verkehrssituation verbessern. Immigranten besser
integrieren.

Mehr Polizeiprasenz. grol3eres Freizeitangebot fur Jugendliche, kostenlos.

mehr Sauberkeit.

Mehr Shopping fur Junge und Parkmdglichkeiten.

Mehr Shoppingmaoglichkeiten.

Mehr Shoppingmdglichkeiten fur junge Menschen in Innenstadt.

Mehr soziale Aktivitaten fir junge Leute / Studenten. Proberdaume fur Musiker.

mehr sozialer Wohnraum.
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mehr Sozialwohnungen. mehr generationstibergreifendes Wohnen. bessere
Nahversorgung. bessere Anbindung OPNV.

mehr Sozialwohnungsbau.

mehr spezielle Geschafte, bessere Kneipen.

Mehr Spielmdglichkeiten, Grinflachen, Parkmaoglichkeiten fir Familien.
AulRengastronomie fur junge Leute.

mehr Stral3enlaternen in kleinen Stral3en.

mehr Supermarkte im Stadtkern, auch ohne Pkw erreichbar.

mehr Treffpunkte fir junge Menschen. Mehr Einkaufsméglichkeiten.

mehr und glnstige Parkplatze Innenstadt. mehr Elektroladeséaulen.

mehr und neue Geschafte Innenstadt. mehr Parkplatze Innenstadt. Strandwolf

muss bleiben.

mehr VerkehrslenkungsmalRhahmen, mehr Kreisel, mehr Parkraum / Parkhauser.

mehr Wohnungen fur Studenten und Paare statt fir Flichtlinge.

mehr Wohnungen Studenten. mehr Freizeitaktivitaten Studenten, junge Leute,
Bistros, Cafés

Mehr Wohnungen unter 50gm.

Mehrgenerationen-Wohnen ware gut.

Mehrgenerationenhduser mit annehmbaren Mieten férdern. Mehr
Gestaltungsfreiraum Hinterhtfe und 6ffentlichen Platzen zulassen, fordern.
Miete flr Studenten anpassen, fordern. Innenstadt beleben.

Mieten zu hoch. zu wenig Angebote fur Kinder. Grinflachen und Parkplatze
fehlen, Goslarsche Stral3e.

Mietpreise bremsen. Studentenfreundlicher.

Mietpreise und immobilienpreise sind zu hoch.

Milltrennung Innenstadt. mehr kostenlose Parkplatze.

Nach Umbau des Karstadt-Gebaudes wird WF fur junge Menschen attraktiver.
Nachtbusse stundlich nach WF auch in der Woche.

Nachtbusse. Supermarkt bis 24h. gréf3eres Sportangebot.

Neubaugebiete in Innenstadt (Germania Gelande). Mehr Grin in Innenstadt
(Reichsstral3e, Schlossplatz).

Neubaugebiet Linden ausweiten. Mehr Vielfalt in der Innenstadt nicht nur
Handyladen und Bécker.
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Neubaugebiete sollen Wohnqualitat vorhandener Wohngebiete nicht
beeintrachtigen.

Neubaugrundstiicke > 600gm wiinschenswert. Bieterverfahren bei
Grundstlicksvergabe fiihrt zu Uberteuerung. Sozial nicht vertraglich,
Gentrifizierung.

neue Wohnungen.

Neuer Weg vierspurig ausbauen. StraRenbahn M1 nach WF verlangern.
Umgehungsstral3e bauen. Einkaufssituation Innenstadt verbessern.
Nicht alles zubauen. Leerstande nutzen, vermarkten.

nicht mehr bauen als nétig.

Nicht nur Backer und Billigladen.

niedrigere Mieten. mehr Kinderbetreuung. mehr Einkaufsmoglichkeiten.
Nutzung Innenhoéfe nicht nur im Advent. Stadtumfahrung B79.
offentliche Grillplatze in Parks. Badesee in Nahe Innenstadt.

OPNV Anbindung GroR Stéckheim, BS. Verbrauchermarkt in GroRR Stockheim.
mehr Kneipen fir junge Leute. langere Offnungszeiten, bessere Geschéfte
Innenstadt.

OPNV bessere Taktung, Info auf Anzeigetafeln, sozialen Medien.
OPNV nach Braunschweig.

OPNV nach BS. Einkaufsmaglichkeiten.

OPNV starken. Mehr Streifen auch zu FuB, nicht nur Innenstadt.

OPNV verbessern. Parkmoglichkeiten in Innenstadt. Bessere Koordinierung
Stralenbaumalinahmen.

OPNV zu Dérfern. zu hohe Verkehrsbelastung in Salzdahlum.
Ortseingange sind ungepflegt, Seitenstreifen wenig grun.
Ortsumgehung fur Dorfer.

Parken auf BundesstralRe verringern. Ampelschaltung dynamisch dem
Verkehrsfluss anpassen.

Parkhaus, Hertie, aufmachen. Baubeginn Spielplatz Linden im Fruhjahr.
Parkmadglichkeiten Innenstadt erhalten.

Parkmadglichkeiten Innenstadt verbessern.

Parkplatze am Schlossplatz erhalten.

Parkplatze ausbauen.

Parkplatze Schlossplatz behalten. Innenstadt beleben.
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Parkplatzsituation Innenstadt ist nicht gut.

Parkplatzsituation Innenstadt kritisch.

Parkplatzsituation ist katastrophal, zu viele Baustellen.

Parkplatzsituation verbessern. Innenstadt attraktiver. Die Sache mit dem
ehemaligen Hertie-Haus geht gar nicht.

Parkraum in Innenstadt, bessere Erreichbarkeit Geschéfte und Arzte,
Brotchentaste (siehe Lebenstedt).

Positiv: Stadtmarketing, Altstadtfest, Weihnachtsmarkt. wenig Mogl. fur abendliche
Aktivitaten, kaum Nichtraucherkneipen.

Radverkehr auch in Innenstadt starken.

Radweg ausbauen. Parkgebuhr reduzieren. Parkmdglichkeiten Innenstadit.
Radweg nach Sickte, Ahlum. Mehr Banke und Sitzplatze auch auf3erhalb. Weniger
Pestizide in Dorfnéhe.

Radweg Salzdahlum, Sickte. Salzbergstraf3e sollte zum Ort gehdren (50 kmh).
bessere Verbindung OPNV BS.

Radwege an den Stral3en fehlen.

Radwege Salzdalhum, Sickte. OPNV direkt BS. Salzbergstrae keine Beleuchtung
und keine angepasste Geschwindigkeit.

Reduzierung des Leerstandes. Umleitung des Schwerlastverkehrs.

Regiobahn ab Wendessen.

Regiobahn Wendessen. Innenstadt attraktiver fir junge Leute.

Restaurant mittags fehlt, Restaurant Café néahe Friedhof fehlt.

Restaurant, Gelegenheiten zum Verweilen Innenstadt.

Sammelstellen fir Gelbe Sécke. Hundekot Innenstadt.

Samstags langere Offnungszeiten.

Sanierung der Innenstadt. Innenstadt wiederbeleben.

Sauberkeit der FulRwege, Hundekot. FuBwege, Anlagen etc. in Schuss halten.
Schaffung Infrastruktur Innenstadt. Junge Leute nach WF holen. Nachtleben
gleich 0.

schlechte Nahversorgung auf den Doérfern. Hertie-Haus wieder nutzen.
Fahrradweg Ortsausgang Fimmelse Richtung Adersheimer Stral3e sehr
gefahrlich.

Schon, dass die Stadt wachst.
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Schulwall und Schlossplatz sollen autofrei bleiben. Es fehlt ein Kaufhaus, wo man
alles bekommt.

Schutzenplatz samt Hauser wirkt dreckig und verwahrlost. Seeligerpark ist zum
Drogenumschlagplatz geworden. Krahenplage bei Post und Landkreis.

Sehr gute Pflege der Grinanlagen und Blumenbeete erhalten.
Sitzgelegenheiten in Stadt und Grunanlagen.

Soziale Treffpunkte fir junge und junggebliebene. Uberall Hundekot.
Sozialwohnungen.

Spielplatze.

Spielplatze reinigen. Altbausanierungen vorantreiben / férdern. mehr Spiel- und
Einwohnerstral3en.

Stadt ist nicht sauber.

Stadt lebendiger gestalten. Offnungszeiten bis 21h.

Stadt soll fur junge Familien attraktiver werden.

Stadtbahn nach BS. Bessere Beleuchtung im Park Stadtgraben.

Starbucks.

Starke Kontrollen fur Leinenpflicht Hunde. Gilt auch fir Hundehaufen. WF ist die
dreckigste Stadt, in der ich gewohnt habe (Hundehaufen).

statt Baugebiete, Bestand modernisieren, unterstitzen.

Statt lauter, dreckiger Busse besser elektrische Busse. Fahrbahnverengungen
gegen Raser.

Strandwolf sollte erhalten bleiben.

Stral3en zu Neubaugebieten fertigstellen.

Stral3enbahn nach BS.

Stral3enbahnverbindung nach BS. Mehr Parkmoglichkeiten Nahe Ful3géngerzone.
Mehr Sitzmdglichkeiten Innenstadt

Stral3enbahnverbindung nach BS. Gelbe Tonne statt gelber Sécke.
Stral3enbeleuchtung ist sehr schlecht.

Stral3enverkehr ist stockend, es fehlen 4-spurige Hauptstral3en.

Studenten-, Seniorenwohnungen. neue Baugebiete. mehr Parkplatze Innenstadt,
Erhaltung Parkplatze Schlossplatz.

Studentenwohnungen.

Studentenwohnungen Innenstadt. Gunstige Parkplatze.
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Tuatenspender und Mulleimer fur Hundekot, Hundewiesen und hundefreie Wiesen.
Bar und Cocktaillounge. Kauf-/Mietportal tber die Stadt.

Umgehungsstral3e bauen.

Umgehungsstral3e Schwerlastverkehr, Fimmelse.

Umgehungsstral3e. Geschwindigkeitsbegrenzungen nachts. mehr Kontrollen an
den Hauptstral3en.

unattraktiv fur junge Leute, Shoppen, Feiern.

Unterstitzung des Einzelhandels.

Verbesserung Radwegenetz. Reduzierung Pkw-Verkehr durch bessere
Anbindung. Leerstand in Innenstadt beseitigen.

Verjungen.

Verkehrsberuhigung Hauptstral3e. Baustellen besser planen.
Verkehrsberuhigung. Mehr Bioladen. mehr Radfreundlich, bessere Radwege.
Mehr Grinflachen.

Verkehrsfihrung schlecht. Stadt sauberer, Hundekot, Mill. schlecht geplante
Bauarbeiten.

viel mehr Millkérbe. Parkplatze Innenstadt.

Viel zu wenige Wohnungen fir junge Menschen (1-2 Zi-Whg).

Viele Hauser werden nur von einer Person genutzt oder stehen als Zweitwohnung
leer.

vielfaltigere Geschéfte.

vielfaltigere Geschéfte in Innenstadt.

Wegfall der Parkmoglichkeiten Schlossplatz kompensieren.

weitere Wohnanlagen Schitzenplatz bauen.

wenig Freizeitangebote fir junge Erwachsene.

weniger Baustellen. mehr Geschaftsvielfalt Innenstadt.

weniger Handyladen, mehr bezahlbare, gut ausgestattete Wohnungen.
Weniger Handyshops und Friseure, mehr Gastronomie und Bars.

Weniger Larm, Schrottplatz auslagern. Koordinierung Bau und Sanierung.
Leerstand Karstadtbau beseitigen.

weniger Leerstand Laden Innenstadt.

weniger Leerstand, langere gemeinsame Offnungszeiten am Samstag.
Weniger Neubauten und Renovierungen fur Flichtlinge. Zumindest teilweise in

bezahlbaren Wohnraum fir Studenten, Familien investieren.
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Weniger Verkehrschaos. Mehr Kaufhausangebote. Mehr Grunpflege und weniger
Vermillung der Okerarme.

Wenn altes Karstadtgebaude wieder 6ffnet, ist es besser in WF.

WEF ansehnlicher und moderner gestalten, Leerstand nutzen. Manche Gebiete
verkommen zu Ghettos.

WEF ist fur junge Menschen nicht attraktiv. Jedes 2. Geschéft ist Backer oder
Handyshop. Shoppingmdglichkeiten wie H&M fehlen.

WF muss junger werden. Besseres Internetversorgung. DHL Packstation
nachrusten.

WGs flr Senioren, betreutes Wohnen.

Wiedereroffnung Kegelverein.

Wir wohnen zu mit 3 Kindern auf 59gm und finden keine Wohnung/Haus. Wir
brauchen Hilfe!

Wird Zeit, dass das Hertie-Haus fertig wird. Fu3gangerzone leidet an Leerstand.
Wohnraum allgemein gunstiger. Auf stark befahrenen Stral3en ab 18h 30kmh.
Wohnraum mit Garten bezahlbar.

Wohnungen mit 4Zi sind tiw. zu klein. Werden als Mieter abgelehnt, 2 Kinder.
Wohnungsangebot Neubau 4-5-Zi Etagenwohnungen in zentraler Lage, Wohnen
fur junge Alte, nicht noch mehr Einfamilienhauser in guten OV Lagen.
Wohnungsbaugenossenschaften fordern. mehr Baume, weniger Beton.
Theaterangebot verbessern.

Zu enge Baugebiete. Grinflachen fehlen zwischen Baugebieten.
Einkaufsmoglichkeiten der Innenstadt nicht attraktiv.

zu viele Baustellen und zu lang. wenig interessante Geschéafte Innenstadt.

Zu wenig bezahlbare Wohnungen.

zu wenig Clubs, Bars etc. zu wenig Klamottengeschéfte.

Zu wenig gute Hotels.

Zu wenig Parkplatze trotz Bewohnerparkausweis. geringes Angebot an Hausern
und Baugrundstiicken.

Zuganbindung Linden. Fahrradbriicke Linden-Halchter. Sozialen Wohnungsbau
vorantreiben.

zuviel Verkehr zu Stof3zeiten.

zweite Busverbindung nach BS, Anschluss StralRenbahn. Ortsumgehung.
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